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OD TRADICIONALNE DO SAVREMENE FILOZOFIJE NAUKE

APSTRAKT: Cilj ovog ¢lanka je da prikaze karakter i razloge drasticne promene u shva-
tanju prirode nauke koja se odigrala u dvadesetom veku. Da bi se to ucinilo opisuju se
osnovni stavovi tradicionalne filozofije nauke. Pokazuje se kako je metodoloska analiza
velikih naucnih revolucija iz 1905. godine dovela do pada tradicionalnih gledista. Zatim se
pokazuje da je rezultat ove revolucije u filozofiji nauke bilo vise razlicitih i suprotstavljenih
gledista koja u stvari predstavljaju savremenu filozofiju nauke. Da bi se na neki nacin, ipak,
dala jedinstvena slika savremene filozofije nauke pruzaju se glavne pretpostavke oko kojih
Jje ona centrirana (to jest, koje uglavnom dele sve ove pozicije). Jednostavno receno, pri-
kazuje se kakva je bila tradicionalna filozofija nauke, zasto i kako je doslo do njenog pada,
te kako izgledaju savremeni filozofski pogledi na nauku.

KLJUCNE RECI: tradicionalna filozofija nauke, savremena filozofija nauke, naucna re-
volucija, revolucija u filozofiji nauke.

1. Tradicionalna filozofija nauke

1.1. Radikalni empirizam kao tradicionalna filozofija nauke

Pod tradicionalnom filozofijom nauke danas se obi¢no podrazumeva ona fi-
lozofija nauke Cije je ishodiste takozvani radikalni empirizam 1 ¢iji je potpuno raz-
vijeni oblik filozofija nauke logickog pozitivizma, odnosno logickog empirizma.!

Radikalni empirizam je shvatanje da se univerzalni iskazi nauke (to jest, na-
ucne teorije) direktno izvode iz iskustva — i samo iz iskustva, te da nauka zato pred-
stavlja istinit opis iskustva (a i stvarnosti)?.

1 Treba imati u vidu da se termini logicki pozitivizam 1 logicki empirizam ponekad identifikuju.
Medutim, Cesto se uzima da logicki pozitivizam postaje logi¢ki empirizam posle Karnapovog
povlacenja u kome kriterijum verifikacije zamenjuje znatno blazim kriterijumom konfirmaci-
je. On to ¢ini u: Rudolf Carnap, ,,Testability and Meaning*, Philosophy of Science, (1936) i
(1937). Clanak je dvodelni.

2 Logicki pozitivisti, zbog svoje izrazite antimetafizicke orijentacije, ne zele da ulaze u raz-
matranje odnosa iskustva i stvarnosti. Medutim, njihov feneomenalizam nikako ne znaci da su
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Bitni elementi ovog shvatanju su, takode, verovanja (1) u autonomnost iskustva
u smislu njegove potpune nezavisnosti od saznajnog aparata subjekta saznanja, kao
i (2) ubedenost da je subjekt saznanja sposoban da sazna istinu o svetu koji je dat
iskustvom.

Istorijski gledano i grubo skicirano, radikalni empirizam razvijao se linijom
Bekon — britanski empirizam (Lok, Barkli i Hjum) — logicki atomizam (Rasl i rani
Vitgenstajn), da bi svoj konacni oblik dobio, kao Sto sam rekao, u logickom
pozitivizmu.

Naravno, sada se postavlja pitanje Sta za radikalne empiriste znaci direktno
izvoditi teoriju iz iskustva, kakav je status iskustva i kako izgleda nau¢no znanje.
Ukratko receno, za teoretiCare koji pripadaju ovoj orijentaciji razum (sa svojim
¢ulima) je nesto $to uglavnom pasivno belezi iskustvo. Sa druge strane, iskustvo je
autonomno u smislu da nije interpretirano bilo kakvim teorijama, da je prosto
objektivno dato. U uredenju naseg iskustva ne ucestvuju (bar ne u nekoj bitnoj
meri) nikakvi apriorni elementi, bili oni urodeni ili konvencionalni. Ovde treba
obratiti paznju na potpunu apsolutizaciju ¢injenica. U svetlu radikalnog empirizma
¢injenice su osnovni konstituenti iskustva i kao takve objektivne i, jasno, ne-
promenljive. Iskustvo je tako neka vrsta kolekcije ve¢ gotovih ¢injenica.

Prema tome, do teorije se dolazi u prvom redu na osnovu opservacija® i
eksperimenata, ali ne i jedino pomocu njih. Ono §to je takode od sustinske vaznosti
u ovom procesu, za radikalne empiriste, jeste induktivna generalizacija. Tek na
osnovu indukcije dolazi se do univerzalnih stavova.

poricali da iskustvo mozda odrazava stvarnost, a jo§ manje egzistenciju same stvarnosti. Oni
samo tvrde da nema smisla ulaziti u metafizicka pitanja. O ovom videti, Moritz Schlick,
,Positivism and Realism“ u A. J. Ayer, Logical Positivism, New York: The Free Press, 1959.
Sto se ti¢e veéine radikalnih empirista, moZe se reci da su bili realisticki nastrojeni i smatrali da
iskustvo na neki nacin odrazava stvarnost (naravno sa izuzetkom Barklija i Maha koji su bili
izraziti fenomenalnisti). Ovde bih pomenuo da je Bertrand Rasl, jedan od predhodnika logi¢kog
pozitivizma, koji nije bio u toj meri antimetafizicki nastrojen kao sami logicki pozitivisti, me-
tafizicki fundirao istovetnost iskustva i stvarnosti. U svojoj filozofji neutralnog monizma, Rasl
je poricao dualizam u pogledu subjekta i objekta saznanja. Spolja ovog subjekta gledano, pro-
ste pojedinacne stvari jesu ono S§to su iznutra gledano senzacije. A odnosi izmedu ovih stvari,
koji spolja gledano predstavljaju Cinjenice, iznutra su ispravna verovanja. Iskustvo i realnost
samo su dve strane jedne iste stvari. Ovakvu metafiziku Rasl je smatrao nau¢nom i produk-
tivnom, za razliku od patogene spekulativne i dogmatske metafizike. Videti, Bertrand Russell,
Logic and Knowledge: Essays, 1901 — 1950, (ed. by R, C. Marsh), London: Allen and Unwin,
1956. Posebno eseji ,,The philosophy of Logical Atomism™ (1918) i ,,Logical Atomi-
sm* (1924).

3 Opservacija je kontrolisano posmatranje. Ne akt jednog, povr$nog posmatranja, ve¢ dugotrajan
niz ciljnih ponavljanih posmatranja pod posebno kontrolisanim uslovima koja se zavrSavaju
potpunim slaganjem u pogledu onoga sto se vidi.
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Odnos izmedu teorije i iskustva je jednosmeran 1 jednoznacan. Iskustvo odre-
duje teoriju, i to je odreduje jednoznacno. Odredeni segment iskustva vodi samo
jednoj ispravnoj teoriji. To znaci, teoriji koja je istinita i dokazana i opisuje segment
iskustva na koji se odnosi.

Prema tome, ovo shvatanje je u potpunosti u skladu sa takozvanom standard-
nom definicijom znanja, po kojoj je znanje istinito i opravdano* verovanje i koja se,
kao §to ¢emo videti, pokazala sasvim neadekvatnom.

1.2. Opsta skica filozofije nauke logickog pozitivizma

U filozofiji nauke logickog pozitivizma doslo je do potpune artikulacije os-
novnih poenti radikalnog empirizma i upravo u tom smislu za njega se moze reci da
predstavlja krunu i kulminaciju radikalnoempiristicke pozicije.

Filozofija nauke logi¢kog pozitivizma (zajedno sa celokupnom tradicionalnom
empiristickom filozofijom nauke) zasniva se na dve doktrine. To su opservacio-
nizam i induktivizam.

(a) Opservacionizam — to je uverenje da je uvek moguce formulisati odreden
broj cisto opservacionih iskaza koji ¢e konstituisati empirijsku osnovu relevantne
teorije. Ovi iskazi predstavljaju neku vrstu opisa Cistih (autonomnih) ¢injenica. Oni
su po samoj svojoj prirodi istiniti i neoborivi. Dakle, sadrzaj ovog uverenja je u
slede¢em: autonomno iskustvo se sastoji od medusobno izolovanih ¢injenica, su-
bjekt saznanja ima, putem posmatranja, potpun pristup ovim Cinjenicama, a ove
opservacije se automatski mogu pretociti u istinite iskaze (pod uslovom da je po-
smatranje korektno izvedeno).

(b) Induktivizam® — re€ je o uverenju da je, pod odredenim uslovima®, uvek
moguce iz skupa relevantnih singularnih (opservacionih) iskaza izvoditi univer-
zalne teorijske iskaze putem induktivne generalizacije. Stavise, da ova induktivna
procedura ima logicku snagu. U tom smislu, nau¢ne teorije ne samo da su direktno
izvedene iz iskustva — ve¢ su ujedno i dokazane. Indukcija vrsi potpunu transmisiju
istinitosti od singularnih na univerzalne iskaze. Dakle, smatra se da se nau¢na teo-
rija uvek izvodi (induktivno) logickim putem iz neosporne empirijske osnove na-
uke.

4 Ovde se misli na opravdavanje u smislu dokaza.

Ovde se radi o induktivizmu u uzem smislu. Induktivizam u Sirem smislu Cesto podrazumeva ra-
dikalni empirizam u celini.

6 Pod ovim uslovima uglavnom se podrazumeva dovoljno veliki i reprezentativan skup singu-
larnih iskaza, bez kontraevidencije.
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Na osnovu ove dve doktrine dolaZzenje do naucne teorije (bar u najopstijoj ski-
ci) izgleda prilicno jednostavno. Uz dosta paznje naucnici uocavaju pravilnosti u
iskustvu (stvarnosti) i zatim uopS$tavaju iskaze koji opisuju te pravilnosti. Od ta-
kvog materijala se onda gradi sistem koji funkcioniSe u smislu objasnjena i pred-
vidanja — ali koji ujedno i opisuje iskustvo (svet). [U vezi ovog opisa sveta, moram
da napomenem, da je uporedno sa logi¢kim pozitivistima postojala jedna velika
grupa realista koji su se, inace, drzali pozitivisticke slike nauke, izuzev kada je u
pitanju pozitivisticka neutralnost u pogledu realizma. Oni su, naravno, bili otvoreni
realisti. U tom smislu, Jan Haking, u svom opisu tradicionalne slike nauke, ugla-
vnom ponavlja pozitivisticke stavove, ali, na prvo mesto, valjda cene¢i brojnost
realista, stavlja sledeci stav: ,,Realizam. Nauka je pokusaj da se sazna stvarni svet.
Istine o takvom svetu su istine bez obzira §ta ljudi misle i uvek postoji jedan je-
dinstven najbolji opis bilo kog izabranog aspekta takvog sveta.*’]

Opisu ovih doktrina treba dodati jo$ jedan stav od bitne vaznosti koji i €ini
tradicionalnu filozofiju nauke radikalno empiristiCkom: drugog puta do naucne teo-
rije — sem onog koji se sastoji u induktivnoj generalizaciji opservacionog materi-
jala — nema i ne moze biti.

Osnovne posledice doktrina opservacionizma i induktivizma zaokruzuju sliku
nau¢nog znanja koju pruza logicki pozitivizam. Ja bih ovde, kao najbitnije, izdvojio
Sest takvih posledica:

(1) Istinitost, dokazanost, jednoznacnost 1 deskriptivni karakter nau¢nog zna-
nja. Naucna teorija je uvek jednoznacan skup istinitih 1 dokazanih iskaza koji opi-
suju za nju relevantno polje iskustva. Ukoliko je teorija naucna, ona ne moze biti
lazna. lstinita teorija koja opisuje iskustvo mora biti jednozna¢na (jedna). Nije
moguce imati visSe razlicitih teorija koje predstavljaju istinit opis nekog polja is-
kustva.

(2) Naucno znanje je kumulativnog karaktera. U razvoju nauke nove istine se
dodaju ve¢ otkrivenim. Ono do cega se jednom doslo ne moze se dovesti u pitanje.
Za pogresne teorije logicki pozitivisti smatraju da nikad nisu ni pripadale nauci.
Zato nije moguce govoriti o radikalnim promenama niti revolucijama u nauci.®

(3) Interteorijski redukcionizam. Buduéi da je svaka nova teorija (o istom do-
menu iskustva) uvek samo proSirenje stare teorije, sledi da stare teorije ostaju ocu-
vane u novim i da predstavljaju njihove logicke posledice. Stara teorija se uvek
moze redukovati na novu.

7 Ian Hacking (ed.), Scientific Revolutions, Oxford: Oxford University Press, 1981, str. 1. Na-
ravno da ovo ne menja u nekoj ve¢oj meri opstu sliku, jer kao §to sam ve¢ napomenuo i mnogi
pozitivisti su bili pritajeni realisti.

8 Ono §to se opisuje kao naucna revolucija, za logicke pozitiviste uvek predstavlja prelaz sa
kvazinau¢nih stavova na nau¢nu teoriju. To je jasno, jer unutar kumulativne nauke ne moze biti
revolucija.
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(4) Invarijantnost znacenja naucnih termina. Naucni termini tokom razvoja
nauke ne menjaju svoja znacenja. Bar ne u bitnom smislu. I ovo shvatanje je po-
sledica opisane koncepcije iskustva, to jest uverenja da su znacenja ovih termina
prirodno odredena — da se termini odnose na ono $to je nedvosmisleno i u raspoz-
natljivom smislu dato iskustvom. Termini su svodljivi na deskriptivne predikate (pa
se, prema tome, njihova znacenja i izvode iz njih). Oni su direktno i jednoznacno
povezani sa stabilnim ¢injenicama, te je zato njihovo znacenje nuzno fiksirano.

(5) Naucno znanje je u velikoj meri pasivnog karaktera. Subjekt saznanja ni u
minimalnom smislu ne kreira predmet saznanja. Samo ga razotkriva. Cak su i kri-
teriji selekcije 1 klasifikacije Cinjenica prirodni — ispada da samo iskustvo ve¢ na
raspoznatljiv naCin pokazuje sheme svoje organizacije.

(6) Kriterijum smisla jezic¢kih iskaza za logi¢ke pozitiviste predstavlja upravo
takozvani kriterijum verifikacije koji je osnovna posledica opisanih doktrina i stava
da nau¢no znanje moze biti izvedeno jedino iz iskustva. Drugim recima, smisleni
iskazi su samo oni iskazi koji bar u principu mogu biti verifikovani na osnovu
iskustva — to jest izvedeni iz iskustva, ili svedeni na iskustvo (i naravno analiticki
iskazi koji imaju drugu vrstu smislenosti).” Svi ostali iskazi koji kao da nesto tvrde
o svetu su besmisleni. Logicki pozitivisti smatraju da su na taj nacin eliminisli me-
tafiziku iz znanja. Metafizika je krajnje opasna, jer njom inficirani sadrzaji gube
svoj naucni karakter, Sto Cesto nije lako primetiti. Prema tome, za logicke pozi-
tiviste metafizi¢ki iskazi su besmisleni iskazi, za koje se samo ¢ini da govore o
svetu.

Treba napomenuti da su ovo najradikalniji stavovi logickih pozitivista, koji su,
tokom njihove viSedecenijske dominacije na polju filozofije nauke (a i snaznog uti-
caja na svetsku filozofiju uopste) do izvesne mere ublazeni. Ova ublazenja iSla su
po skoro svim od pomenutih tacki. Dokazanost i istinitost polako je zamenjena tvr-
denjem visoke verovatnoce na osnovu indukcije. Time je ublazen i sam logicki ka-
rakter indukcije. Indukcija je prebacena iz konteksta otkri¢a u kontekst opravdanja
— to jest, pocelo je da se smatra da istrazivanje ipak pocinje heuristickim hipoteza-
ma, ali se kasnije, putem dovoljnog broja potvrdujucih instanci, one induktivno op-
ravdavaju. Preovladao je stav da nove teorije u izvesnoj meri i koriguju stare teo-
rije. Ova povlacenja nastavila su se sve do sloma logi¢kog pozitivizma.

Medutim, opsta slika nije promenjena, to jest, ova ublazavanja su bila mini-
malna. Tvrdilo se da u globalu sve ostaje skoro isto kao u prvobitnoj verziji.

9 Tradicionalno se uzima da postoje tri vrste iskaza s obzirom na njihov odnos prema iskustvu.
Analiticki iskazi koji su istiniti bez obzira na iskustvo, jer su tautologije. To su iskazi mate-
matike i logike, kao uostalom i svi iskazi u kojima se znacenje predikata ve¢ nalazi u znacenju
subjekta recenice. Zatim, sinteticki iskazi ¢ija istinitost ili laznost moze biti utvrdena samo na
osnovu iskustva. I kona¢no, metafizi¢ki iskazi Cija istinitost ni u principu na moze biti pro-
verena na osnovu iskustva. A buduci da se iskaz definiSe kao recenica koja moze biti istinita ili
lazna, prema pozitivistima, metafizicki iskazi su pseudoiskazi.
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Nazalost, razmotreni stavovi (obi¢no ne u ublazenom obliku) predstavljaju ras-
prostranjen nacin na koji se i danas gleda na nauku. Naime, sensus communis dana-
$njih ljudi je u ovom smislu jo§ uvek tradicionalan. O nauci se i sada, u skolama i
na vecini fakulteta (sa izuzetkom nekih naucnih i filozofskih katedri) govori u sta-
rom stilu. Tako upravo misli i najveci broj obrazovanih ljudi, pa ¢ak i mnostvo onih
¢iji je nauka svakodnevni posao.

Konacno, treba reci nesto i o istorijatu ovog pravca. Logicki pozitivisti bili su
filozofi koji su pripadali takozvanim beckom (osnovan 1924) i berlinskom krugu
(osnovan u kasnim dvadesetim), ali i neki njihovi sledbenici koji su ziveli van
Austrije i Nemacke. Ovaj pokret svoj vrhunac dozivljava Karnapovim delom Lo-
gic¢ka struktura sveta,’’ objavljenom 1924. godine. Njegovi zastupnici napisali su
stotine knjiga i objavili hiljade ¢lanaka. Ostaje (uz pomenuta povlacenja) vladajuca
filozofija nauke sve do Sezdesetih godina proslog veka, kada naglo i skoro potpuno
gubi kredibilitet u stru¢nim krugovima. Naime, danas ga filozofi nauke i mnogi
drugi teoretiari smatraju mrtvom filozofskom teorijom. Medutim, kao §to je vec
reeno, njegovi stavovi i dalje predstavljaju jezgro popularne filozolfije nauke."

2. Naucne revolucije i kriza logi¢kog pozitivizma

Danas je sasvim jasno da su velike nau¢ne revolucije — ili preciznije receno,
njihove metodololoske analize — srusile logicki pozitivizam i tradicionalnu filozofi-

10 Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin: Weltkreis-Verlag, 1928. U engleskom
prevodu, The Logical Structure of the World, Berkeley: University of California Press, 1967.

11 Najpoznatiji od ovih filozofa (i nauénika) svakako su bili: Moric Slik, filozof nauke i osniva¢
beckog kruga, Rudolf Karnap, filozof, matematicar i fizi¢ar, svakako najuticajniji logicki po-
zitivista, Hans Han, matematicar, Oto Nojrat, sociolog, ekonomist i filozof, Frederik Vajsman,
koji je predavao filozofiju matematike i filozofiju nauke na Oksfordu i Kejmbridzu, Kurt Ge-
del, matematicar i logicar (svi iz beckog kruga), Hans Rajhenbah, filozof, fiziar i matematicar,
osnivaé berlinskog kruga. Rihard fon Mizes, matematicar i filozof, Filip Frank, teorijski fizi¢ar
i filozof, Karl Hempel, filozof nauke i fiziar, Kurt Greling, poznati logicar (berlinski krug) i
drugi. Treba pomenuti i neke filozofe koji nisu bili unutar ova dva kruga, kao Alfreda Tarskog,
Ernesta Nejgela, Alfreda Ejera i G. H. fon Rihta. Kasnije su se pridruzili zaista mnogi filozofi,
ali to je ve¢ bilo vreme logi¢kog empirizma. Od ogromne literature o logi¢kom pozitivizmu i
njegovoj filozofiji nauke (premda tu granica nije jasna jer je logicki pozitivizam i koncipiran
kao nauéna filozofija) ovde izdvajam A. J. Ayer (ed.), Logical Positivism, New York: The Free
Press, 1959. i Frederick Suppe, The Structure of Scientific Theories, second edition, Urbana:
University of Illinois Press, 1977. Videti takode i moj ¢lanak: S. Sindeli¢, ,,Filozofija nauke
logickog pozitivizma*, Theoria, XLIX (2007), str. 29-56.
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ju nauke. Jer, podsetimo se, nau¢ne revolucije u smislu radikalne'? zamene jedne
obuhvatne naucne teorije drugom obuhvatnom naucnom teorijom po tradicionalnoj
filozofiji nauke nikako nisu moguce. U okvirima ove filozofije o revolucionarnim
epizodama moze se govoriti samo kao o zamenama odredenih kvazinaucnih
shvatanja naucnim teorijama. To nisu naucne revolucije to jest, radikalne promene
u samoj nauci, ve¢ momenti u kojima nauka zapocinje svoj put. To jesu revolucije u
ljudskoj misli, ali ne u nauci, ne unutar nauke.

Medutim, pocetkom dvadesetog veka nesumnjivo je doslo do dve prave naucne
revolucije, revolucije unutar nauke — relativisticke i kvantne — to jest formulisane
su dve teorije koje radikalno osporavaju njutnovski klasi¢an pristup. 4 njutnovska
fizika ni u kom slucaju ne moze da se smatra kvazinau¢nim shvatanjem. Upravo
nasuprot tome, njutnovska fizika je vazila, a i danas vazi (iako je opovrgnuta) kao
paradigmatican slucaj uspesne naucne teorije.

Prema tome, shematski gledano, slede¢i zakljucak na sasvim jednostavan nacin
pokazuje da tradicionalna filozofija nauke ne moze da opstane (to jest, da nesto
drasti¢no nije u redu sa njenim osnovnim pretpostavkama):

Ako je tradicionalna slika nauke tacna, naucne revolucije nisu moguce
Pokazalo se da se naucne revolucije dogadaju

Prema tome, tradicionalna slika nauke nije tacna

Ali, istorijski gledano, stvar uopste nije bila tako jednostavna. Logicki pozi-
tivisti, zatim drugi zastupnici tradicionalne filozofije nauke, pa u pocetku i neki od
protagonista samih nauc¢nih revolucija, nikako nisu Zeleli ni mogli da prihvate go-
rnju shemu. Uostalom, to je ocigledno ve¢ iz Cinjenice da je do pomenutih velikih
naucnih revolucija doslo u samom pocetku dvadesetog veka (1905. godine), dok
logicki pozitivizam nastaje po¢etkom dvadesetih godina istog veka i ima svoj veliki
procvat u kasnim dvadesetim i tridesetim godinama.

Razlog ovog neprihvatanja onog S$to je skoro ocigledno, bilo je to §to su os-
novni stavovi na kojima se bazirala tradicionalna filozofija nauke bili tako duboko
uvrezeni u ljudsku svest, da ih nije bilo lako napustiti. Oni su bili deo ljudske
intuicije, pripadali su onom §to se odbicno uzima kao nesto neosporno. To su bila
ustaljena verovanja koja se nisu dovodila u pitanje.

Sa druge strane, dugo vremena se na nau¢no znanje gledalo kao na istinit i
opravdan, to jest, dokazan, sistem verovanja, pa je bilo vrlo tesko priznati da na-

12 Radikalna promena je zamena jedne naucne teorije drugom, njoj protivureénom ili sa njom
nesamerljivom teorijom, pri ¢emu je ova protivureénost kapitalna, to jest, odnosi se na bitne
elemente teorija, a nije locirana negde na periferijama teorija (Sto se da ispraviti).
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ucne teorije ipak ne poseduju ove karakteristike (istinitosti i dokazanosti).> A
pomenute revolucije su upravo pokazale da njutnovska teorija, dugo slavljena kao
potpuno istinit opis fizickog sveta, u stvari, nije takva. Da je i pored svog velikog
objasnjavalackog i predvidackog uspeha (i ogromne koristi koju je donosila u pro-
raunima), bila zasnovana na veoma neadekvatnim pretpostavkama koje su, na
kraju i dovele do njenog pada. Jer, kada se ljudsko iskustvo prosirilo pokazalo se da
ona ne vazi kada su u pitanju velike brzine i mikroprocesi. Tu njena predvidanja 1
objasnjenja u potpunosti omasuju.

Reakcija logickih pozitivista, a naravno i mnogih nau¢nika i obrazovanih ljudi
uopste nije bila u smislu gore opisanog zakljucka o neodrzivosti tradicionalne slike
nauke. Tvrdilo se da relativisticka fizika, pa i kvantna teorija, moraju biti samo
prosirenja i produbljenja klasi¢ne fizike uz odredene korekcije. I ovo shvatanje je
dugo vremenea bilo prihvatano. A da bi se prihvatio gornji zakljucak, da tradicio-
nalna slika nauke nije tacna, trebalo je da prode skora pola veka, a i tada, pa i sada
ovaj zakljucak je daleko od toga da bude Siroko prihvacen.

2.1. Kako su logicki pozitivisti interpretirali krizu i pad njutnovske fizike

Ako bi neko tradicionalno nastrojen posmatrao gornju shemu (to jest, zakljucak
da tradicionalna filozofija nauke mora biti odbacena), a zeleo da je po svaku cenu
odbrani i zadrzi tradicionalnu filozofiju nauke, sasvim je jasno da bi morao da
ospori drugu premisu zakljucka. Prva premisa bila bi za njega tesko osporiva, jer je
izvesno da po tradicionalnim shvatanjima nau¢no znanje mora biti istinito 1 kumu-
lativno, te da nikakva radikalna promena (revolucija) unutar razvoja nauke nije
moguca.

Logicki pozitivisti krenuli su u odbranu svoje pozicije upravo u smislu ospora-
vanja druge premise, i to u dva pravca, koja se, treba primetiti, delimicno medusob-
no iskljucuju.

(1) Naucne revolucije se ipak nikada nisu ni odigrale. Medutim, ovde su os-
novne probleme predstavljale relativisticka i kvantna teorija, zbog ogromnih razlika
izmedu stare njutnovske teorije i ovih novih teorija.

(2) Odredene epizode u razvoju nauke koje izgledaju kao nau¢ne revolucije su
se zaista odigrale. Medutim, u ovim epizodama samo se delimicno radi o pravim
nau¢nim revolucijama, jer je ona teorija koja se zamenjivala (ovde je, jasno, rec o
njutnovskoj teoriji) bila delimi¢no inficirana metafizikom, pa je iz tog razloga, i
pored svoje ogromne eksplanatorne i prediktivne snage, ipak bila samo delimicno

13 Naravno da je ovo imalo i odredenu ideolosku relevantnost. Jer ideologija je, u odredenom
smislu, upravo pokusaj da se interesi prikazu kao istine — a ako nau¢no znanje nije istinito u
striktnom smislu, §ta onda jeste.
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nau¢na.'* Osnovni problem ovog pristupa je izrazito nauéni karakter njutnovske'’
teorije.

Ad (1) Ovo je bio prili¢no drasti¢an prilaz, neka vrsta ukopavanja glave u pe-
sak, jer je potpuno zanemarivao ogromne razlike i medusobnu protivurecnost stare i
novih teorija. Cak je i jedan filozof nauke kalibra Ernsta Nejgela jos i 1960. godine
zastupao stav da je uvek moguca redukcija stare na novu teoriju, samo $to ona ne
ide uvek glatko. A to znaci da je stara teorija uvek logicka posledica nove teorije i
da u tom smislu mozZe biti izvedena iz nje.'® Koliko je ovo pogre$no, svako moze da
vidi.

Ad (2) Jasno je da i ovaj prilaz predstavlja odreden dosta neprincipijelan kom-
promis. Kao da se zeli i jare, ali i pare. Dopusta se da je njutnovska teorija bila
naucna, ali ne i potpuno — zbog, kako smo rekli, njene inficiranosti metafizikom
kroz metafizicke pojmove prostora i vremena. Pa je u tom smislu i relativisticka
revolucija bila naucna revolucija, ali, opet, ne ba§ u potpunosti. Ona bi bila vise
prelaz od jedne delimicno, ali u velikoj meri, nau¢ne teorije, na pravu nauc¢nu teo-
riju. Naravno da su se ovde javili ogromni problemi. Zasto je naucnost relativi-
sticke fizike veca, kada je, vide¢emo uskoro, zbog njene nesaglasnosti sa kvantnom
teorijom sasvim jasno da ni ona ne moze da bude istinita. Pa se postavlja pitanje da
li po logickim pozitivistima u danasnje vreme postoji i jedna naucna teorija.

Ono na ¢emu logicki pozitivisti moraju da insistiraju jeste da vazi bar neki
oblik interteorijske redukcije. A to je, videCemo, i ono na ¢emu logicki pozitivizam
pada. Naime, u prvom navedenom prilazu brani se potpuna redukcija, a u drugom
delimicna. Jer, u drugom slucaju bi iz nove teorije sledila neka korigovana verzija
stare teorije. U stvari, kada se posmatraju razli¢ita shvatanja redukcije u okvirima
logickog pozitivizma, odnosno logickog empirizma, vidi se da su pozitivisti u
svojim komentarima relativisticke teorije najpre tvrdili (1) da je moguca potpuna
interteorijska redukcija, to jest logicko izvodenje stare teorije iz nove, ¢ime je
obezbedena istinitost i kumulativnost nauke. Zatim su ovom dodali jo§ jedno od-
stupanje, to jest, (2) da je ponekad, da bi se ova redukcija ostvarila, potrebno iz-
vrsiti prevodenje teorijskih termina stare teorije u termine nove teorije. Zatim se

14 Ernst Mah i Persi Bridzman ulagali su velike napore da pokazu da su greske u njutnovskioj
fizici nastale usled uticaja metafizike lako otklonjive i prilicno benigne. Videti, Ernst Mach,
The Science of Mechanics, LA Salle: Open Court, 1960. (orig. nemacko izdanje iz 1919.
godine) i Percy Bridgeman, 4 Sophisticate's Primer of Relativity, London: Routledge and
Kegan Paul, 1962.

15 Ona je bar isto toliko nau¢na kao i relativisticka teorije. Treba imati u vidu da je do relativi-
sticke teorija doslo tek na osnovu nove evidencije. Na osnovu evidencije koju su imali,
njutnovski fizi¢ari su metodoloski sasvim ispravno postupali.

16  Videti, E. Nejgel, Struktura nauke, Beograd: Nolit, 1971. (orig. amer. izdanje iz 1960), deveta
glava. Svoja shvatanja ovog tipa Nejgel je objavljivao jo§ od 1935. godine.
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odstupa 1 od takve slike, i tvrdi se (3) da je posledica nove teorije uvek jedna nesto
korigovana verzija stare teorije. I na kraju se tvrdi (4) da korigovana verzija stare
teorije, to jest, njena aproksimacija, sledi, ali samo u vrlo uskim granicama."”

Vide¢emo ubrzo da je ovakva slika redukcije u novoj filozofiji nauke sasvim
razbijena. Mislim da je konacan potez uc¢inio Tomas Kun koji je ubedljivo pokazao
da se znacenja teorijskih termina u njutnovskoj i relativisti¢koj teoriji toliko radi-
kalno razlikuju da nema ontoloske redukcije, to jest, da uzastopne teorije koje go-
vore o istom domenu iskustva, a razdvojene su revolucijom, de facto govore o sa-
svim rezli¢itim stvarima. A ukoliko nema ontoloske redukcije ne moze biti nikakve
druge relevantne redukcije.

3. Sta se u stvari dogadalo od 1905. godine

Da bi smo razumeli kako je doslo do savremenih gledista u filozofiji nauke
moramo pratiti ono §to se dogadalo 1905. godine i dalje, i to na dva koloseka. U
nauci i u filozofiji nauke.

Prvo, da vidimo §ta se dogadalo u samoj nauci — to jest, u nau¢nim revolucija-
ma.

Moglo bi se re¢i da je ono $to je dovelo do relativisticke revolucije bio nesklad
izmedu njutnovske fizike i elektrodinamike koja je pocivala na poznatim Maks-
velovim jednaCinama. Naime, ova elektrodinamika, koja je bila, jasno, i eksperi-
mentalno podrzana — pokazivala je da se elektromagnetski talasi krecu jednakim
brzinama u svim pravcima od svoga izvora, bez obzira na brzinu kretanja ovog
izvora — §to je ve¢ na prvi pogled flagrantno protivrecilo njutnovskom zakonu o
slaganju brzina, pa, samim tim, i celokupnoj njutnovskoj mehanici.'®

U nau¢nim krugovima, krajem devetnaestog veka, vodile su se ozbiljne dis-
kusije o ovom problemu u kojima su uc¢estvovali, izmedu ostalih, i Lorenc, FicdZe-
rald, Mah, Poenkare i Bolcman. Medutim, zadovoljavajuceg resenja nije bilo. Neki
su samo konstatovali da sa fizickim pojmovima prostora i vremena nesto nije u

17  To bi znacilo da se, na primer, prvo smatralo da njutnovska teorija nekako sledi iz rela-
tivisticke, pa zatim da sledi samo ako se izvrSe prevodi teorijskih termina, pa zatim da i onda
sledi samo korigovana verzija njutnovske teorije, pa zatim da i ova korigovana verzija sledi
samo u veoma uskim granicama makrosveta malih brzina.

18  Paralelan razultat dao je kasnije i poznati Majkelson—Morlijev eksperiment izveden 1881 i
1887. godine. Majkelson i Morli su slali svetlosne zrake na Cetriri strane do Cetiri ogledala koja
su bila viSe kilometara udaljena od izvora svetlosti i koja su vracala zrake. Nadali su se da ¢e
putem razlika u brzinama dolaska utvrditi brzinu i pravac kretanja zemlje kroz etar. Medutim,
svetlosni zraci su se kretali istom brzinom u svim pravcima. Ocekivane razlike u brzinama nije
bilo.
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redu, dok su drugi predlagali ad hoc hipoteze koje bi usaglasile njutnovsku fiziku i
Maksvelovu elektrodinamiku. '

Godine 1905. mladi Albert Ajnstajn resio je problem. Njegovo resenje — spe-
cijalna teorija relativnosti — nije bilo dato na osnovu novih eksperimentalnih re-
zultata ili empirijskih reSenja. Ova teorija je predstavljala filozofsko ili ¢ak seman-
ticko resenje. U stvari, AjnStajn je promenio pojmovni okvir koji konstituise (or-
ganizuje) iskustvo — promenio je prvo pojmove prostora i vremena, pa posle, sa-
mim tim, i ostale osnovne fizicke kategorije. Kasnije je tvrdio da su mnogi od
njegovih ¢uvenih prethodnika bili blizu tog koraka, ali kao da nisu imali hrabrosti
da ga ucine.

Kvantna teorija koja se odnosi na mikroprocese i za koju mnogi smatraju da
startuje od momenta kada je trebalo objasniti takozvanu ultravioletnu katastrofu
jos drasti¢nije menja staru teorijsku aparaturu od relativisticke teorije. Uz to, ono
Sto je u vezi nje metodoloski isto tako vazno jeste Sto kada se posmatra zajedno sa
relativistickom teorijom pokazuje da, iako se obe teorije odnose na dva ekstrema
iste stvarnosti, one, gledano u striktnom smislu, moraju obe biti lazne*', jer su
medusobno inkompatibilne ili ¢ak nesamerljive. Ovo je fiziCarima od pocetka bilo
jasno, tako da se ve¢ veoma dugo vremena traga za takozvanom ujedinjenom teo-
rijom polja.?*

A sada da pogledamo Sta se desavalo unutar filozofije nauke posle pocetka re-
lativisticke i kvantne revolucije.

U drugoj sekciji ovog ¢lanka ve¢ smo videli da pozitivisticke analize nau¢nih
revolucija, sa njihovim pokusajima da se spase tradicionalno shvatanje nauke, mada
Cesto veoma sofisticirane, u krajnoj liniji uopste nisu bile uspesne. Nauéne revolu-
cije nikako nisu mogle da se uklope u staru sliku.

19  Lorenc je tako pokuSao da objasni pomenuto ponasanje elektromagnetskih talasa nekim mi|s/te-
rioznim molekularnim silama koje vrse skracenje tela u pravcu kretanja za faktor (1 — V2/02) °i
da tako usaglasi Maksvelovu elektrodinamiku sa njutnovskom teorijom.

20 Iz klasi¢nog pristupa elektromagnetskom zracenju crnog tela koji su ucinili Reli i Dzins 1900.
godine proizlazilo je da ¢e takvo telo kada se zagreje u ultravioletnom spektru zracenja emi-
tovati enormnu energiju — $to je, naravno, bilo u neskladu sa empirijskim nalazima. Takav pri-
stup, koji je bio u saglasnosti sa zakonima klasi¢ne fizike, popularno je nazvan ultravioletna
katastrofa. Da bi resio ovaj problem, Maks Plank je uveo hipotezu o kvantima elektromagnet-
skog zracenja i to je bio pocetak kvantne fizike.

21 U stvari, Cisto logicki gledano, to bi znacilo da bar jedna mora biti lazna. Medutim, iz dopun-
skih razloga vidi se da obe moraju biti lazne — izmedu ostalog, §to jedna drugoj pruzaju kon-
trainstance.

22 Ajnstajn je do kraja zZivota tragao za wjedinjenom teorijom polja. Danas neki fizicari smatraju
da bi kandidat za ovakvu teoriju mogla da bude takozvana teorija superstruna, koja je sada tek
u povoju. Ova teroija jos§ drasticnije menja teorijske koncepte fizike.
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Medutim, ve¢ od pocetka tridesetih godina proslog veka, sa Karlom Poperom,
dolazi do detaljnijih analiza nau¢nih revolucija i osnovnih pretpostavki logickog
pozitivizma. Ono na $ta Poper ukazuje, kada je re¢ o nau¢nim revolucijama, bila je
izrazita medusobna protivreCnost stare i nove teorije. To ga je odvelo do stava da se
nauc¢no znanje ne izvodi iz iskustva, pa zatim do kritike pozitivizma, a, u pocetku,
posebno opservacionizma i indukcije. Svoju glavnu kritiku logi¢kog pozitivizma on
je dao u Logici naucnog otkrica.”® Mnogo kasnije, na pitanje Brajana Magija, ,,Sta
je bila centralna ideja Logike naucnog otkrica?, Poper je odgovorio: ,,Centralna
ideja... bila je u tome da su u svetlu nove Ajnstajnove teorije gravitacije sva ranije
objasnjenja funkcionisanja nauke i prirode nau¢nog znanja pogresna... celokupna
opservaciona evidencija koja se se moze upotrebiti za podrsku Njutnove ideje ta-
kode se moze upotrebiti za podr§ku Ajnstajnove vrlo razlicite teorije. Ovo odlu¢no
pokazuje da smo gresili kad smo za Njutnovu teoriju mislili da je zasnovana, ili
induktivno dokazana, na osnovu evidencije...To dalje znaci da se ni za jednu teoriju
ne moze re¢i da je induktivno zasnovana...“**

Ako je Poper poSao od uvidanja masivne protivurecnosti izmedu stare i nove
teorije pri radikalnim promenama, onda mozemo rec¢i da je drugi pravac kritike
krenuo preko uvidanja da u naucnim revolucijama nije doslo samo samo do iz-
vesnih korekcija izvesnih nauc¢nih pojmova (kategorija), ve¢ da je doslo do drasti-
¢ne promene selokupnog kategorijalnog aparata, koja je toliko radikalna da one-
mogucuje bilo kakvu adekvatnu interteorijsku redukciju. Ovaj put doveo je do, po
mom misljenju, najadekvatnije analize naucnih revolucija koja je data mnogo ka-
snije od strane Kuna i Fajerabenda. Ta analiza je upravo insistirala na toliko ra-
dikalnoj promeni u znacenjima teorijskih termina pri nekim nauc¢nim revolucijama,
da iz toga proizalzi da su stara i nova teorija nesamarljive. Nesamerljivost implicira
da se takve teorije ne mogu na precizan nacin uporedivati.

Cini se da je Ajn3tajn na neki nadin anticipirao ovaj pristup, pa i revoluciju u
filozofiji nauke, u jednom svom kratkom tekstu o Ermnstu Mahu jo$§ 1916. godine.
Tu on kaze: ,,Pojmovi koji su se pokazali korisnim u uredenju stvari lako postizu
takav autoritet nad nama da zaboravljamo njihovo zemaljsko poreklo i prihvatamo
ih kao nesto $to je nepromenljivo dato... Put nau¢nog napretka Cesto je za dugo
vreme zaprecen zbog takvih greSaka... Iz ovog razloga nikako ne predstavlja gu-
bljenje vremena ako po¢nemo da se bavimo analizom uobicajenih pojmova... [Na
osnovu takve analize, oni mogu biti]... uklonjeni,.... korigovani... [ili] zamenjeni

23 Prvo izdanje Logike naucnog otkri¢a izaslo je pod naslovom: Karl Popper, Logik der
Forschung, Wien: Julius Springer, 1934. Ali su knjigu, u kucanoj i §iroj verziji ve¢ 1933.
godine Citali neki ¢lanovi beckog kruga. Medutim, knjiga je postala Siroko poznata tek posle
engleskog prosirenog izdanja: K. Popper, Logic of Scientific Discovery, London: Hutchinson,
1959.

24 B. Maggee, Modern British Philosophy, London: Secker & Warburg, 1971.
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drugim... da bi se mogao uspostaviti novi sistem, koji preferiramo iz ma kog raz-
loga.“”* Mnogo godina kasnije, Ajnstajn piSe i sledeée reci, koje kao da blize
objasnjavaju gornji citat: ,,Uveren sam ... da se svi pojmovi koji se pojavljuju u
nasim jezickim izrazima... slobodne misaone tvorevine i da se ne mogu dobiti iz
Culnog iskustva. To nije lako uociti jedino zbog toga §to smo toliko naviknuti da
izvesne pojmove i pojmovne kombinacije povezujemo sa izvesnim ¢ulnim iskustvi-
ma, tako da nismo svesni logic¢ki nepremostivog jaza koji deli svet ¢ulnih dozivljaja
od sveta pojmova i iskaza.*%

Uvidanja da pri razvoju nauke dolazi do promena u kojima se pokazuje ma-
sivna medusobna protivurecnost stare i nove teorije, a jos 1 vise stav da se s vre-
mena na vreme radikalno menja znacenje teorijskih termina (ili bolje receno, ce-
lokupan konceptualni ovir), razara Citavu tradicionalnu koncepciju nauke i1 vodi u
revoluciju u filozofiji nauke.

Jer, u tom slucaju, padaju svi osnovni tradicionalni stavovi o nauci. Naime, to
da se dve metodoloski sasvim korektne naucne teorija (kakve su, na primer, njut-
novska i relativisticka) mogu toliko razlikovati pokazuje:

(1) Da se naucno znanje ne izvodi iz iskustva, pa samim tim da opservacio-
nizam i induktivizam nisu ispravne pretpostavke.

(2) Da naucne iskaze ne karakteriSe ni dokazanost ni istinitost, a pogotovo ne
neka jednoznac¢nost u opisu iskustva.

(3) Da naucno znanje nije kumulativnog karaktera.

(4) Da u razvoju nauke interteorijska redukcija uopste ne vazi kada se radi o
teorijama razdvojenim nauc¢nim revolucijama.

(5) Da nau¢no saznavanje nije pasivan proces zasnovan na uzimanju ¢injenica
iz iskustva, ve¢ aktivan proces koji, naro¢ito u vremenima krize dominantne teorije.
zahteva visoku kreativnost, domisljatost, detaljno poznavanje problemske situacije,
kao i duboke teorijske uvide da bi se formulisale nove smele hipoteze i da bi se
izgradio novi kategorijalni aparat.

Naravno, pokazuje se i mnogo toga jos. Na primer, da kriterijum verifikacije,
odnosno konfirmacije, ne moze biti validan kriterijum smisla, jer takva vrsta ve-
rifikacije, odnosno konfirmacije, nije ni mogucéa. Da nauka ne moze bez odredenih
metafiziCkih pretpostavki jer se novi kategorijalnoi aparati uvek zasnivaju na od-
redenim metafizickim pretpostavkama i jo§ dosta toga.

Dogodilo se upravo ono §to je opisano onim zaklju¢kom iz prethodne sekcije
ovog rada, da ako tradicionalna filozofija nauke zabranjuje naucne revolucije, a one

25  A. Einstein, ,,Ernst Mach®, Physikalische Zeitschrift 17 (1916), 101-104. Cited from Don A.
Howard, ,,Einstein's Philosophy of Science“ (Stanford Encyclopedia of Philosophy), http: //
plato.stanford.edu/entries/einstein.philscience/. Written in 2004.

26  A. Einstein, ,,Remarks on Bertrand Russell's Theory of Knowledge* u P. A. Schilpp (ed.), The
Philosophy of Bertrand Russell, Evenston: Northwestern University, 1944, str. 286.
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se ipak dogadaju, tada pada tradicionalna filozofija nauke. Ali jo$ i viSe, pokazalo
se da ni jedna jedina bitna posledica glavnih pretpostavki tradicionalne filozofije
nauke — opservacionizma i induktivizma — ne vazi.

Smatram da se jo§ jednom mora podvuéi (makar iz samo istorijskih razloga) da
je logicki pozitivizam (i samim tim tradicionalnu filozofiju nauke) prvi osporio na
sistematican i celovit nac¢in Karl Poper, najpre u prvom izdanju Logike naucnog
otkri¢a, pa na neki nacin i pre toga, u poznatim diskusijama sa ¢lanovima beckog
kruga. Njegova kritika otpoCinje potpunim odbacivanjem opservacionizma i indu-
kcije, da bi se iz nje na kraju izvela jedna sasvim nova koncepcija nauke.?’

Sto se opservacionizma ti¢e, Poper ukazuje na to da razliciti pojmovni okviri
daju razlicite interpretacije istog sirovog iskustva. Takozvani opservacioni iskazi
nisu ni istiniti, niti neoborivi. Strogo uzevsi, oni uopste i ne postoje kao opserva-
cioni. Tu se, u stvari, radi o iskazima koji su rezultat interakcije izmedu odredenog
pojmovnog okvira koji upotrebljavamo i sirovog iskustva datog stimulusima iz
sredine. Ako se pojmovni okvir promeni, tada ¢e se takode promeniti i karakter
»opservacionih® iskaza u meri promene okvira. U tom smislu, na konceptualni
aparat mozemo gledati kao na neku vrstu apriorne teorije koja organizuje sirovo
iskustvo na ovaj ili onaj nacin. Prema tome ,,opservacioni“ iskazi su uvek teorijski
interpretirani i ono §to oni tvrde u najvecoj meri zavisi od interpretativne teorije.’*
Ja bih ovde dodao da su ovi iskazi prevashodno teorijskog karaktera.

Kada je re¢ o takozvanoj induktivnoj logici, Poper najpre ukazuje na ve¢ po-
stoje¢i argument (koji poti¢e od Hjuma) da indukcija u stvari nije logicki validna
jer se u njoj vrsi neobrazlozena ekstrapolacija rezultata dobijenih iz jednog konac-
nog skupa na potencijalno beskonacni skup. Jer svaka univerzalna naucna hipoteza
ima potencijalno beskona¢no mnogo posledica. Drugim re¢ima, na osnovu toga $to
je konstatovano da odredeni odnosi vaze u jednom vrlo ogranicenom skupu, ne-

27  Isto tako, nije preterano rec¢i da je Karl Poper postavio osnov savremene filozofije nauke, jer
ono na ¢emu se ona zasniva jesu, sa jedne strane njegovi doprinosi, a sa druge strane, u
prili¢noj meri razultati kritike nekih drugih njegovih ideja.

28  Interesantno je da je ovo glediste nesto kasnije dobilo odredenu potvrdu iz lingvistike i kulturne
antropologije. Bendzamin Li Vorf ispitivao je jezike nekih plemena severnoamerickih in-
dijanaca koji se po strukturi i semantici drasticno razlikuju od evropskih i azijskih jezika i
dosao do zakljucka da od strukture jezika zavisi percepcija, na¢in misljenja, pogled na svet, pa
cak i opsta forma ponasanja njegovih govornika. Tako, Hopi indijanci koji govore jezik
radikalno razlicite strukture od nasih jezika, vide svet na sasvim drugi nacin nego mi. Oni
razlicito shvataju vreme, prostor, pa ¢ak i dele spektar boja na razli¢it nacin i vide boje razlicito
od nas. Ispada da su jezicki obrazci ona faktor koji organizuje iskustvo, a ne nesto Sto ga
opisuje. Vorfova teza se najkraée moze izraziti na sledeé¢i nacin: videnje sveta zavisi od je-
zickog sistema koji upotrebljavamo, a ako promenimo taj jezicki sistem, promenice se i nase
videnje sveta. Videti, B. L. Vorf, Jezik, misao i stvarnost, Beograd: BIGZ, 1979. (Originalno,
americ¢ko izdanje potice iz 1956. godine, ali ¢lanci od kojih se knjiga sastoji pisani su tokom
tridesetih godina, jer je Vorf umro 1941.)
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legitimno se zakljucuje da oni univerzalo vaze. Medutim, dok je Hjum smatrao da
se indukcijom moramo XKoristiti jer je bez nje nauka nemoguca, pa je ona time
progmaticki opravdana, Poper tvrdi da se indukcija u nauci uopste i ne primenjuje.
Umesto nje koristi se hipoteticko-deduktvini metod.

Dakle, upravo je hipoteticko-deduktivni metod ono §to zagovara Poper. Ukra-
tko, on smatra da je induktivni metod, to jest metod izvodenja teorija iz iskustva,
iluzija 1 mit. Nauka mora biti proces stalnih nagadanja. Svaka teorija je hipotetickog
karaktera. Dobre naucne teorije su hipoteze koje najuspesnije resavaju neku zna-
¢ajnu problemsku situaciju, a pored toga i dalje uspesno sluze, jer poseduju dobru
objasnjavalacku i predvidacku mo¢. Takva teorija obi¢no izvesno vreme ne nailazi
ni na kakve opovrgavajuce instance, koje bi je ugrozavale. Medutim, budu¢i da se
polje naseg iskustva stalno §iri, gotovo je neminovno da ¢e poceti da nailazi na njih.
Tada se traga za drugom teorijom, koja ¢e nuzno, na sasvim razlicit nacin, resiti
novonastalu problemsku situaciju. Naime, nova teorija mora da objasni sve §to je
objasnjavala stara, ono na ¢emu je stara pala i jo§ mnogo toga vise. Takode, nova
teorija nuzno mora protivreciti staroj, jer objasnjava i one instance koje protivrece
staroj.

4. Savremena filozofija nauke
4. 1. Priroda revolucije u filozofiji nauke

Videli smo da krajem pedesetih godina proslog veka dolazi do revolucije u fi-
lozofiji nauke. Takode smo videli da su pripreme za ovu revoluciju bile vidljive ve¢
godinama ranije. No, tek na prelazu iz pedesetih u Sesdesete godine filozofija nauke
logickog pozitivizma prestaje da bude dominantna filozofija nauke posle gotovo
cetrdeset godina suverene vladavine. Naime, 1959. godine sa izlaskom engleskog
prevoda Poperove Logike naucnog otkrica i njegovi filozofski pogledi na nauku po-
staju opste poznati. Ubrzo zatim, 1962. godine pojavljuje se knjiga Tomasa Kuna
Struktura naucnih revolucija® i Fajerabendov obiman i veoma uticajan ¢lanak ,,0b-
jasnjenje, redukcija i observacionizam**’, da bi od tada pocela jedna velika pro-
dukcija ¢lanaka i knjiga u kojima se nauka predstavlja na drugi i novi na¢in.*!

29 Videti, T. Kun, Struktura naucnih revolucija, Beograd: Nolit, 1971.

30 Videti, Paul Feyerabend, ,,Explanation, Reduction, and Empiricism®, u: H. Feigl & J. Maxwell
(eds.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol 1II, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1962.

31 Naravno, neko bi mogao da tvrdi da bi se pocetak revolucije mogao pomeriti jo§ u proslost.
Konac¢no, nemacko izdanje Poperove Logike naucnog otkrica datira iz 1934, a Kvajnove i neke
druge kritike pozitivizma iz kasnih Cetrdesetih godina. I taj bi u izvesnom smislu bio u pravu.
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I sada zapocinje svoj razvoj nova, savremena, filozofija nauke. Medutim, ona
vise nije monolitna. A ovu novu filozofiju nauke, koju u stvari predstavlja jedan
vec¢i broj medusobno suprotstavijenih gledista, karakteriSe Citav niz sporova ili
kontroverzi oko kojih se vode plodne diskusije.*

Sada se pojavljuje problem kako na najbolji naéin, u ¢lanku ¢iji je prostor
ogranicen, predstaviti i objasniti karakter savremene filozofije nauke. Uobi¢ajeni
postupak, putem koga bi se analizirala glavna stanovista, upravo zbog prostora ne
dolazi u obzir.3* Zato sam se opredelio za jedan razli¢it postupak. Skiciracu i ob-
Jasniti osnovne stavove u kojima se savremena filozofija nauke drasticno razlikuje
od tradicionalne — a sa kojima se slazu gotovo svi savremeni filozofi nauke — na-
ravno, cesto ih vrilo razlicito tumaceci.

Time se nadam da ¢u u deset tacaka opisati cvrsto jezgro savremene filozofije
nauke. Medutim, opet podvlacim, to jezgro, te stavove dele veoma razliite i su-
protstavljene orjentacije. Daleko od toga da je to skup pretpolstavki iz kojih skoro
logicki sledi jedna jedina koncepcija, kao $to je bilo u slucaju logickog pozitivizma.

4.2. Osnovni stavovi koje dele uglavnom sve savremene filozofije nauke

U prethodnom sumarnom prikazu ovih stavova moglo bi se reci da se prven-
stveno tvrdi da naucni iskazi i teorije ne mogu biti izvodeni iz iskustva §to sledi iz

Jer datiranje ove revolucije je stvar konvencije. Meni se ¢ini da je najzgodniji momenat pre-
stanak dominacije tradicionalne filozofije. Neko bi mogao da kaze da se ova revolucija tiho
odigrala u toku dvadesetog veka. I on bi bio u pravu, na svoj nacin.

32 Ovde se ve¢ na prvi pogled vidi da ova revolucija u filozofiji nauke nema karakteristike re-
volucija u samoj nauci, bar po Kunovom modelu. Bila je dugo pripremana. Cini se da nije bilo
nikakvog gestalt obrta. I posebno, iz nje nije rezultiralo samo jedno novo glediste, vec¢ vise
njih. Naravno ima i sli¢nosti. Postojao je dugi period krize, a i doslo je do reinterpretacije skoro
svih osnovnih metodoloskih kategorija (opeservacije, iskustva, progresa, nau¢nog zakljuci-
vanja, nau¢ne promene i tako dalje).

33 Obic¢no se smatra (a to se i vidi po udzbenickoj literaturi) da su glavna savremena gledista u
filozofiji nauke Poperov falsifikacionizam, Kunova teorija naucnih revolucija, Fajerabendov
epistemoloski anarhizam, LakatoSeva metodologija istrazivackih programa, Laudanova meto-
dologija istrazivackih tradicija, dok se u poslednje vreme dosta govori o stavovima edinbur-
skih sociologa nauke — Blura i Barnsa — i njihovih sledbenika. Buduéi da su ove teorije vrlo
slozene, njihovo suvise kratko prikazivanje vodilo bi simplifikacijama i pogre§nom razumeva-
nju. Zato ¢u ovde navesti jo§ neke knjige, koje su, pored ve¢ pomenutih, bitne za razumevanje
savremene filozofije nauke: Pol Fajerabend, Protiv Metode, Sarajevo: Veselin MasleSa, 1987.
(orig. engl. izdanje iz 1975), Lakato§ i Masgrejv, Kritika i rast saznanja, Beograd: Plato, 2003.
(orig. engl. izdanje iz 1970), Lari Laudan, Progres i njegovi problemi, Beograd: Institut za
filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, 2002. (orig. amer. izdanje iz 1977) i Barry Barnes,
David Bloor & John Henry, Scientific Knowledge, Chicago: The University of Chicago Press,
1996.
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potpune neadekvatnosti doktrina opservacionizma i induktivizma. Put razvoja nau-
ke nije induktivan, ve¢ hipoteticko deduktivan, i, u tom smislu, razvoj nauke ne
moze da bude kumulativan. Naravno da je to jasno i iz istorijskih analiza.>* Put
razvoja nauke isprekidan je revolucijama, to jest radikalnim promenama obuhvat-
nih teorija, koje su medusobno protivrecne (ili po nekima, u velikom broju slucaje-
va Cak i nesamerljive). Ono §to je narocito znacajno pri ovim revolucijama jeste to
da pri nekima od njih mora do¢i do radikalne promene osnovnih teorijskih kategori-
ja, §to i jeste izvor mogucée nesamerlivosti uzastopnih teorija. Iz svega ovog jasno je
zaSto naucni iskazi ne mogu da se smatraju istinitim i dokazanim. Medutim, kao
dodatak ovom stavu, postoje jo§ dva bitna uvida. sa kojima svaka savremena meto-
dologija mora da izade na kraj, i koje, zaista, svaka metodologija tumaci na svoj na-
¢in. Naime, nema ni moguénosti odlucivog opovrgavanja nauc¢nih teorija, a jedan
isti skup ¢injenica uvek moze biti objasnjen razli¢itim i protivre¢nim terijama.

Iz svega ovog proizlaze jos dva vaZzna opsta stava. Prvo, pokazuje se da kate-
gorijalni aparat, odnosno pojmovni okvir, odnosno paradigma®®, ima izuzetan zna-
¢aj u koncipiranju nau¢nog znanja, i da bez povremenih promena takvog okvira
nema razvoja nauke. I, drugo, da nau¢no saznavanje, nije relativno pasivan proces
izvodenja teorija iz iskustva, ve¢ je uveliko aktivan proces, pri kome se Cesto, uz
kreativno formulianaje novih hipoteza i kreativno menjanje nau¢nih kategorija —
nau¢no znanje, u velikoj meri, slobodno konstruiSe — naravo, uz striktan uslov da
ove teorije imaju zadovoljavajucu objasnjavalacku i predvidacku mo¢ — da budu u
operacionalnom skladu sa iskustvom.

Sve ovo ¢e biti izlozeno u deset stavova, da bi se pruzila koliko je god to mo-
guce, sistemati¢nija slika savremene filozofije nauke. Neki od ovih stavova veé su
pominjani i obrazlagani u prethodnom tekstu, ali ¢e sada biti blize objasnjeni. Sa
druge strane, oni koji nisu pominjani prilicno jasno slede iz pominjanih analiza
naucnih revolucija.

4. 2. 1. Opservacionizam je potpuno neadekvatna doktrina

Nema objektivnog ¢istog iskustva koje bi nam bilo dostupno. Pogotovu takvog
koje bi bilo kolekcija ve¢ gotovih ¢injenica. Iskustvo je uvek interpretirano nekom
vrstom teorije, od kojih su neke vrlo obuhvatne van kriticke svesti subjekta sa-
znanja. Ono §to mi nazivamo iskustvom je u stvari teorijska tvorevina. Kada bi smo
imali razlicite, konceptualne okvire, paradigme, pozadinske teorije — na drugi nacin
bi videli svet. U tom smislu vrlo je ilustrativan slede¢i Poperov stav: ,,... ¢ulni

34 Jer, konacno, kao Sto smo videli u prve tri sekcije ovog rada, svi ovi stavovi su uglavnom
rezulatat istorijskih analiza.

35  Jedno od znacenja Kunovog pojma paradigme upravo odgovara pojmu kategorijalnog okvira.
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podaci, ne-teorijske jedinice informacije, jednostavno ne postoje. Jer, mi uvek ope-
riSemo teorijama od kojih su neke inkorporirane ¢ak i u na$u fiziologiju. I culni
organ je srodan teoriji: prema evolucionistickom gledistu ¢ulni organ je razvijen u
pokusaju da se prilagodimo stvarnom spoljnom svetu, da nam pomogne da nademo
svoj put kroz taj svet. Naucna teorija je organ koji razvijamo van naSe koze, dok je
¢ulni organ teorija koju razvijamo unutar nase koze. Mi nikada ne mozemo da os-
lobodimo percepciju teorijskih elemenata interpretacije. Mi uvek interpretiramo, to
jest teoretiSemo, na svesnom, na nesvesnom i na fizioloskom nivou. Standardni psi-
holoski eksperimenti ovo ilustruju... Mi ne mozemo opravdati nase znanje spoljno-
ga sveta; celokupno naSe znanje, ¢ak i opservaciono znanje, jeste teorijsko, ispra-
vljivo i pogresivo.«¥

4. 2. 2. Indukcija je neadekvatna doktrina

Indukcija niti je logicki validna, niti je njena eventualna upotreba u nauci od
nekog veceg znacaja. Ona nema nikakvu ulogu u kontekstu otkrica — to jest nauka
ne pocinje opserviranjem pravilnosti i ne zavrSava njihovom induktivnom genera-
lizacijom.. Ona nema vrednost ni u kontekstu opravdanja. Mozemo imati hipotezu
koja godinama produkuje hiljade potvrdenih posledica, a da ne nailazi ni na jednu
opovrgavajucu instancu, pa odjednom poc¢ne da produkuje posledice koje redom
bivaju sukobljene sa kontraevidencijom. To se Cesro deSava kada se krug ljudskog
iskustva naglo prosiri. To se desilo, na primer, kada se uslo u svet velikih brzina, ili
u svet mikrocestica.

4. 2. 3. Hipoteteticki karakter naucnog znanja

U smislu onog $to je re¢eno u prve dve tacke, naucno znanje se ne izvodi iz
iskustva, i ne dokazuje na osnovu iskustva. Ono je uvek hipotetickog karaktera. U
dolazenju do nau¢nog znanja polazi se od izvesne problemske situacije, pa se
formuliSe hipoteza koja ¢e davati zadovoljavajuca objasnjenja i zadovoljavajuca
predvidanja. Sve dok posledice ove hipoteze bivaju potkrepljivane, to jest sve dok
njena predvidanja uspevaju, ona se zadrzava.’’” Takve hipoteze u pocetku prosto
objasnjavaju raspolozivo iskustvo. Medutim, budu¢i da se ljudsko iskustvo stalno

36  Imre Lakatos & Alan Musgrave (eds.), Problems in the Philosophy of Science, North-Holland,
Amsterdam, 1968, str. 163-164. (Poperova diskusija sa Groverom Maksvelom).

37  Dakle, ovakva hipoteza se ni u kom slu¢aju ne smatra istinitom i dokazanom, ve¢ samo pro-
duktivnom.
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§iri i to na jedan nehomogen nalin®®, svaka obuhvatna teorija neminovno dolazi u
krizu, u sukob sa novim iskustvima® — jer viSe ne moZze da objasni neke nove i
iznenadujuce empirijske nalaze. Tada dolazi do nove problemske situacije, koja se
reSava novim obuhvatnim hipotezama, Cesto i adekvatnim promenama znacenja
starih teorijskih termina — ili bolje re¢i, uvodenjem novih kategorija.** A ponekad je
potrebno izvrsiti najradikalniju promenu kategorijalnog aparata i potpunu reinter-
pretaciju starog iskustva. To je nuzno da bi se resila nova komplikovana problemska
situacija. Da bi se objasnilo novo raspolozivo iskustvo. Nova teorija mora biti pro-
tivreCna u odnosu na staru (ako ne i nesamerljiva) jer njene posledice moraju biti i
oni stavovi koji su protivre¢ili staroj i oborili je.*!

4. 2. 4. Razvoj nauke nije kumulativan, vec je isprekidan revolucijama

Skoro direktna posledica onoga §to je receno u prve tri sekcije ovog rada jeste
da razvoj nauke, bar na duzi rok, nije kumulativan. Naucne revolucije dogadaju se
retko, ali nuzno. Takode, interteorijska redukcija, opet na duzi rok, uopste nije iz-
vodljiva.

Treba imati u vidu da nema vec¢ih nau¢nih revolucija bez veoma radikalne pro-
mene znacenja teorijskih termina, ili prosto radikalne promene konceptualnog ok-
vira. Sve vece revolucije su karakterisane ovakvim promenama. Gotovo svi savre-
meni filozofi nauke ¢e se oko toga sloziti. Neslaganja pocinju tek oko mere te ra-
dikalnosti. Jedni ¢e tvrditi da su teorije razdvojene velikim nau¢nim revolucijama
toliko razlicite da su medusobno nesamerljive, da u stvari govore o razlic¢itim stva-
rima i da se ne mogu uporedivati i efektivno 1 operativno procenjivati u smislu koja
od njih je bolja, dok ¢e drugi tvrditi da se ipak i takve teorije na neki nacin mogu
uporedivati i procenjivati.

Glavni razlog za tvrdenje ove nesamerljivosti je, grubo receno, to Sto, oni koji
zastupaju ovu koncerpciju smatraju da razliciti kategorijalni aparati ponekad na
potpuno razlicit nacin segmentiraju, klasifikuju 1 organizuju iskustvo. Kun, naravno
metaforicki, govori o tome da se kada se promeni paradigma, menja i sam svet,

38 Grubo rec¢eno ovo znaci da Sirenje iskustva Cesto donosi velika iznenadenja i zagonetke.
39  Mora se priznati da ovaj metodoloski zaklju¢ak nosi sobom i jedan dasak indukcije
40  Jer ne moramo da zadrzimo stare termine. MoZemo da uvedemo nove za izmenjene pojmove.

41 Jasno, ako jedna teorija treba da objasni i posledicu na kojoj je prethodna pala, ona mora da joj
protivre¢i. Naime ovde imamo situaciju T; =0,1 T, = — O.
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odnosno da naucnici koji rade u okviru razli€ith paradigmi zive u razliitim sve-
tovima.*?

4. 2. 5. Interteorijski redukcionizam tesko da vazi ¢ak i u najminimalnijem smislu

Da interteorijski redukcionizam u nekom znacajnijem smislu ne moze da vazi
jasno je iz onog $to je ve¢ obrazloZeno. Medutim, ja sam na kraju sekcije 2. 1.
najavio da ¢u opisati na¢in na koji je Kun argumentisao i protiv onog minimalnog
smisla interteorijske redukcije koji su na kraju branili logicki empiristi. To je bio
stav da iz nove teorije ipak sledi korigovana verzija stare i to u veoma uskim grani-
cama.

Evo §ta kazu redukcionisti. Ako posmatramo relativisticke i njutnovske fizicke
zakone videcemo da su njutnovski zakoni specijalan slucaj relativistickih, to jest,
da priblizno vaze u odredenim granicama, na primer,

p=myv/ \1- Vz/c2 u granicama v — 0 jeste priblizno p=m.v

Medutim, Kun ¢e reci da je teza o specijalnom slucaju sasvim netacna iz pro-
stog razloga Sto parametri i promenljive, koje u ajnstajnovskim formulama pred-
stavljaju prostor, vreme, masu, brzinu i tako dalje — da bi gornja (priblizna) jed-
nakost izmedu ajnsStajnovske i njutnovske formule (i njima paralelnih drugih for-
mula) vazila — moraju i u drugoj, njutnovskoj formuli jos uvek biti ajnstajnovski.
Ukoliko nisu ajnstajnovski, onda (priblizna) jednakost jednostavno ne vazi, zato $to
su njutnovska masa, prostor, vreme i tako dalje, nesto sasvim, sasvim razli¢ito od
ajnstajnovskih. Dakle, ako je druga formula zaista njutnovska, onda su masa m i
brzina v iz prve i druge formule nesto potpuno medusobno nesvodivo. Na primer,
njutnovska masa je osobina tela koja je konstantna, dok je ajnStajnovska masa bi-
narna relacija koja povezuje dva inercijalna sistema i kao takva — promenljiva. On-
tologije njutnovske i relativisticke teorije su potpuno razlicite. To su teorije koje go-
vore 0 sasvim razli¢itim stvarima i kad upotrebljavaju iste termine.*

42 Videti, Tomas Kun, Struktura naucnih revolucija, navedeno izdanje, str. 166. i 173. kao i desetu
glavu u celini.

43 Za detalje videti, Tomas Kun, Struktura naucnih revolucija, navedeno izdanje, 155-158. Treba
imati u vidu da je Kun iskoristio koncepciju nesamerljivosti, odnosno radikalne razlike u zna-
cenju, za svoj argument — upravo na osnovu stava da su teorijski pojmovi (znacenja termina)
toliko razli¢iti da se ne mogu usaglasiti. Treba opet naglasiti da ovo Kunovo rezonovanje ne
predstavlja opste prihvac¢eno glediste u savremenoj filozofiji nauke.
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4. 2. 6. Naucni iskazi niti su po pravilu istiniti, niti se mogu dokazati

Iskazi nauke, ne samo da se ne mogu dokazati, ve¢ su u principu lazni. To je
veoma lako objasniti i ilustrovati. Prvo, budu¢i da indukcija nije logicki legitimna i
da ne postoji ¢vrsta empirijska osnova za nauc¢no znanje, koja bi davala istinite i
neoborive pocetne iskaze — nema dokaza u empirijskim naukama. Kraée receno,
bez indukcije u empirijskim naukama nije mogu¢ ni dokaz u empirijskim teorijama.
I drugo, da naucni iskazi nisu istiniti** pokazuje ve¢ istorija nauke. Naime i najbolje
naucne teorije proslosti bile su opovrgnute — a, sem toga, dve nase sada dominantne
fiziCke teorije ne mogu biti istinite, bar u striktnom** smislu.

Posto ne moZzemo da dokazemo naSe hipoteze, postavlja se pitanje kako utvr-
dujemo njihovu vrednost. Odgovor je jednostavan — testiramo ih da bi smo videli
da li reSavaju problemsku situaciju — to jest, da li u celini objasnjavaju raspolozivu
evidenciju. To ¢inimo tako §to iz hipoteza izvodimo opservacione posledice i onda
te posledice uporedujemo sa evidencijom.

H, = 0,, 0,, 05,.....,0, Hipoteza i njene opservacione posledice

0,, 0,, O;,...., O, Stvarna opservaciona evidencija

Takva hipoteza (ili teorija*®), ukoliko su njene posledice saglasne sa empirij-
skom evidencijom, o¢igledno zadovoljava. Mi je drzimo i koristimo. Medutim, ta-
kva hipoteza se ni u kom slu¢aju ne sme smatrati istinitom i dokazanom. Jer je ja-
sno da zakljucak:

44 Jasno, ovde se misli na istinitost u nekom adekvatnom smislu. Tradicionalno postoje tri glavne
teorije istine. Korespodentna, koherentisticka i pragmaticka. Po prvoj, istiniti iskazi su oni koji
odgovaraju stvarnosti, po drugoj oni koji su saobrazni ve¢ ustanovljenim teorijama, a po trecoj
oni koji imaju uspeha u objasnjenu i predvidanju. Kada se danas govori o istini nau¢nih iskaza
u igri je samo ova prva teorija, dok je druga apsolutno pogresna jer rauna na istinitost
ustanovljenih teorija. Treca teorija moze da bude zadovoljavajuéa, ali ona je daleko od toga da
stvarno bude teorija istine — jer prema njoj T i ne-T mogu istovremeno da budu istiniti.

45  Neki govore da je svaka nova teorija, ako ne istinita u striktnom smislu, ono istinitija od stare.
U tom smislu bi nove teorije bile istinolikije od starih. Ali, opet ne bi bile istinite u striktnom
smislu.

46 U savremenoj filozofiji nauke nema bitne razlike izmedu hipoteze i teorije. Svaka teorija je
hipotetickog karaktera. U tradicionalnoj filozofiji nauke teorija se smatrala dokazanom hipo-
tezom.
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prati shemu afirmacije konsekvensa koji je logicka greska.*’ Dakle, takvu hipotezu
koristimo dok nam daje dobre rezultate, a nikako je ne smatramo istinitom i do-
kazanom.

Kada, sirenjem naseg iskustva, sklad izmedu opservacionih posledica ove hipo-
teze i evidencije bude naruSen — dolazi do sledece situacije:

Hl 3 01’ 02’ 02’ ----- ,On, On+1
0,,0,,0;,....,0,,~ O
Sada dolazi do hitne potrebe da se hipoteza H; zameni nekom hipotezom H,
koja ¢e imati slede¢e implikacije:
0B

n+l,

H2 : Ol, 02, 03, ----- ,O

Prema tome ova nova teorija bi trebalo da objasni ono $to i stara, ono na ¢emu
je stara pala i da ima i druga potkrepljena predvidanja da ne bi bila ad hoc. Opet
pominjem da treba primetiti da ¢e u ovom slu¢aju H, i H, obavezno biti pro-
tivrecne, jer jedna implicira O, ,, a druga — O, ,,. KaZzem u ovom slucaju, jer jedan
broj savremenih filozofa nauke smatra da se moze desiti da nova hipoteza mora da
bude posledica radikalno razli¢itog kategorijalnog aparata, pa da zato bude nesa-
merljiva sa starom. Tada bi nasa shema morala biti formulisana na razlicit nacin.

Mislim da se sada uglavnom vidi zaSto se danas Cesto govori da su sve nase
obuhvatne naucne teorije /azne, ma Sta istina znacila. To je zbog toga Sto se re-
dovno pokazuje da su stare teorije bile nezadovoljavajuce, da su pocele da nailaze
na kontraevidenciju. Takode se pokazuje da su i nase sadaSnje najobuhvatnije fi-
zicke teorije takve da su suprotstavljene jednom broju empiriskih kontrainstanci.
Dalje, misli se da je put nauke takav da ga karakteriSu stalni novi pokusaji sa is-
pravljanjem ranijih greSaka i da taj put nema kraja. Lakato$ cak tvrdi da je svaka
nova obuhvatna teorija rodena u moru anomalija i da tako uvek mora biti. Naravno,
ovde je relevantna i upravo razmotrena metodoloSka situacija: ¢ak i kad bi smo
imali istinitu teoriju to ne bi smo mogli znati. Poperov stav je bio da bi sigurno
mogli govoriti o istinitosti nekih krajnje jednostavnih teorija, ali da to ne bi smo
nikad mogli znati, bududi je induktivna logika iluzija. A, kao §to smo videli, nau¢ne

47  Afirmacija konsekvensa je logi¢ka greska pri kojoj se tvrdi da ako je posledica odredenog stava
potvrdena, onda taj stav vazi. A = B, B + A. Ako kiSa pada ulice su mokre, ulice su mokre,
dakle kisa pada.

48  Treba imati u vidu da se ovde radi o jednom simplifikovanom modelu onoga §to se dogada. Na-
ravno da se samo zbog jedne kontrainstance ne¢e menjati obuhvatna teorija. Takode, za = O,
bilo bi logicki korektnije napisati neko O' koje bi imalo karakter kontrainstance, ali ja sam se za
upotrebljeni nacin pisanja opredelio zbog vecée jasnosti.
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teorije po pravilu imaju potencijalno beskona¢no mnogo posleedica, pa tako ne mo-
zemo nikad pregledati celu evidenciju.

Ovde treba razjasniti jednu stvar u vezi napomene da je osnovni nacin zakljuci-
vanja u nauci upravo onaj koji prati shemu afirmacije konsekvensa. To 1 jeste i nije
tatno. Bila bi Cista afirmacija konsekvensa kada bi teoriju koja je potkrepljena
uzimali kao ta¢nu, kako su to €inili tradicionalni metodolozi pozivaju¢i se na in-
dukciju. Medutim, danas se ne tvrdi istinitost takve teorije, nego upravo samo pot-
krepljenost — njeno priviemeno vazenje. Za datu hipotezu verujemo da ¢e jednom
biti opovrgnuta. Naucno znanje je hipoteticko bas zato Sto drugog puta rezonovanja
i nemamo. | zaista, upotreba ovakve sheme ne utice na vrednost nauke. Nauka je
vredna i vazna zato Sto obezbeduje dobra objasnjenja i predvidanja.

4.2.7. Izolovane naucne hipoteze ne mogu biti ni odlucivo opovrgnute.

Gornji podnaslov izrazava sustinu poznate Dijemove teze (ili u literaturi ¢esto
oznacene kao D-teza) koja moze biti opisana na slede¢i nacin: Konkluzivno opo-
vrgavanje pojedinacne naucne hipoteze nikada nije moguce i pored raspolozive
kontraevidencije, zato $to, zbog sustinske medupovezanosti hipoteza i pretpostavki
unutar jednog teorijskog sistema — a i same prirode ovih hipoteza i pretpostavki —
uvek postoji mogucnost da se data hipoteza spase putem neke adekvatne modifi-
kacije pomoc¢nih pretpostavki na nekom drugom mestu u datom teorijskom sis-
temu.®

Drugim recima, slede¢a shema, i ako je logicki u redu, metodoloski nije iz-
vodiva:

Ova shema, i ako prati logicki ispravan modus ponens, predstavlja losu simpli-
fikaciju stvarne situacije u nauci. A ova situacija je takva da u testiranju bilo kog
(izdvojenog) naucnog stava mora udestvovati ¢itav niz pomoénih hipoteza®®, da bi

49  Videti, Pjer Dijem, Cilj i struktura fizicke teorije, Novi Sad: Knjizarska radionica Zorana
Stojanovica, 2003. (Orig. francusko izdanje iz 1905.), posebno deseto poglavlje.

50  Mnogi bi tvrdili da u testiranju neke hipoteze ucestvuju sve ostale hipoteze datog teorijskog
sistema — znaci, ako se radi o nekoj oblasti fizike, sve teorije iz te oblasti. Treba imati na umu
da je pomoc¢na hipoteza — relativan pojam. Hipoteze su pomoéne u odnosu na hipotezu pod
testom.
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testiranje uopSte bilo moguée (da bi se uopsSte mogla izvesti opservaciona po-
sledica).
Dakle, ono $to se zaista deSava u realnoj situaciji jeste:

H&A)=0, A je skup pomo¢nih pretpostavki

To znaci da je ono §to opovrgavamo, ne hipoteza H, ve¢ konjunkcija H & A. |
ovo ima zaista dalekosezne metodoloske posledice. To zna¢i da uvek® mozemo
formulisati jedan skup adekvatno modifikovanih pomoénih pretpostavki A* tako da
sada

H&A*)=-0 Sto je nacin da se spase H
1 J p
-0 pa tada, putem onog §to je bila kontrainstanca, izvesti

(H & A*)

Dakle, sada smo spasli hipotezu H. Ona i dalje vazi, ali uz modifikovan skup
pomoc¢nih pretpostavki A*. Naravno, da je druga legitimna mogucnost da se opo-
vrgne H, a zadrzi A. To pokazuje da u svakom aktu opovrgavanja, ili zadrzavanja
hipoteze, postoji jedan element odluke.

U svom poznatom radu ,,Dve dogme Empirizma“, Kvajn je univerzalizovao
ovu tezu, smatraju¢i da se moze odnositi na celinu ljudskog znanja: Ne samo izo-
lovanu nau¢nu hipotezu, ve¢ svaki iskaz koji je osporen nekom evidencijom, mo-
zemo spasti ako ,,izvrSimo dovoljno drasti¢no prilagodavanje na nekom drugom
mestu u sistemu.“*> U tom smislu &esto se govori o Dijem-Kvajnovoj tezi. Ovo
Kvajnovo shvatanje bilo je deo njegove kritike logickog empirizma, odnosno op-
servacionizma koji Kvajn nazivao radikalnim redukcionizmom (jer se iskazi svode
na opservacije). Glavna poenta bila je da se pokaze da izolovani iskazi ne mogu
imati fiksiran empirijski sadrzaj.

51 Adolf Grinbaum je pokusao da ospori D-tezu, uglavnom tvrde¢i da je konstruisao kontra-
primere u odnosu na nju. Ova poznata kritika izloZena je u ¢itavom nizu ¢lanaka, a posebno u:
A. Grunbaum, The Philosophical Problems of Space and Time, Dordrecht: D. Reidel, 1973.
Medutim, ne moze se re¢i da je njegovoa kritika bila ubedljiva. Za detalje videti, S. Sindelic,
,,Grinbaumova kritika Dijemovog konvencionalizma i Ajns$tajnove filozofije geometrije®, u: S.
Sindeli¢, Relativnost naucne racionalnosti, Beograd: Institut za filozofiju Filozofskog fakulteta
u Beogradu, 2005.

52 W. Quine, ,,Two Dogmas of Empiricism®, u: W. Quine, From a Logical Point of View, Harvard:
Harvard University Press, 1964. (¢lanak je prvobitno objavljen 1951. godine).
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Razmotrena teza ima izuzetan metodoloski znacaj i zato jer postavlja, posebno
pred racionalisticki orijentisane filozofe nauke, zadatak da uvedu i obrazloze neki
dopunski kriterijum koji bi, ipak, obezbedio opovrgavanje starih teorija, umesto
njihove (Cesto) ad hoc odbrane.

3. 2. 8. Isti skup cinjenica uvek se moze objasniti razlicitim teorijama.

Uvek su moguca alternativna objasnjenja bilo kog skupa ¢injenica. Ovo je ta-
kozvana teza o subdeterminaciji teorije od strane cinjenica. Naime, Cinjenice ne
daterminiSu teoriju jednoznacno. One je u stvari pododreduju. Moguce su mnoge
protivre¢ne (ili nesamerljive) teorije o istom skupu ¢injenica.” Ukoliko upotrebimo
jezik koji je malo vise tehnicki, teza se moZze izraziti na sledeci nacin: ako imamo
teoriju T, uvek moZemo konstruisati neku teoriju T*, koja Ce biti empirijski ekvi-
valentna sa T (to jest, imati iste empirijske posledice), ali ¢e biti 1 logicki inkompa-
tibilna sa T, 1 to u netrivijalnom smislu. Teza o subdeterminaciji je u bliskoj vezi sa
Dijemovom tezom. Kvajn je, na jednom mestu, tezu o subdeterminaciji izrazio sle-
de¢im rec¢ima: ,,Ovo mozemo ocekivati zbog nacina na koji naucnici rade. Naucnici
ne ostaju na Cistim induktivnim generalizacijama svojih opservacija: na Cistim eks-
trapolacijama na opservabilne dogadaje iz slicnih opserviranih dogadaja. Naucnici
smisljaju hipoteze koje govore o stvarima izvan domasaja opservacije. Hipoteze se
odnose prema opservaciji samo putem neke vrste jednosmerne implikacije; naime,
dogadaji koje opserviramo su ono Sto bi nas verovanje u date hipoteze navelo da
o¢ekujemo. Ove opservabilne posledice hipoteza, u obrnutom smeru, ne impliciraju
hipoteze. Sigurno je da postoje alternativne hipoteticke podstrukture koje bi impli-
cirale iste opservabilne posledice*>*

Teza o subdeterminaciji je metodoloski krajnje zna¢ajna, jer ako se prizna nje-
no univerzalno vazenje, onda realistiCka stanovista moraju da padnu. Naime, ako
uvek postoji moguénost formulacije niza medusobno logicki inkompatibilnih, ali
empirijski ekvivalentnih teorija o bilo kom segmentu sveta, onda tesko da se moze
govoriti o nekom putu nauke ka istini i o nekoj istinolikosti. Sa druge strane, danas
niko ne spori mogucnost subdeterminacije za sadasnje teorije. VideCemo da su se

53 Ovde se moze videti uticaj tradicionalne filozofije nauke koja je usla i u nacin na koji se govori
o iskustvu. Govorimo o iskustvu kao skupu diskretnih ¢injenica. U stvari, ¢injenice delimi¢no
odreduju teoriju, kao $to i teorija delimi¢no odreduje Cinjenice. U svetlu razli¢itih teorija,
razlikovacée se i date Cinjenice. Prema tome, radi se samo o uslovno re¢eno istom skupu ¢i-
njenica. Mozda bi bilo bolje govoriti o istoj problemskoj situaciji, jer ako ,,iste* ¢injenice ob-
jasnimo na razli¢it nacin, one postaju razli¢ite ¢injenice.

54 W. Quine, ,,On Empirically Equivalent Systems of the World*, Erkenntnis, 9 (1975), str. 313.
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savremeni realisti opredelili za stav da ¢e u jednoj hipoteti¢noj buduénosti stepen
subdeterminacije, na odreden nacin, opadati.>

3.2.9. Uloga konceptualnog okvira je od bitnog znacaja u nauci

Naucne revolucije su pokazale da postoje momenti kada jedna obuhvatna teo-
rija viSe ne moze da uspesno objasnjava i predvida ¢injenice. One su, takode, poka-
zale i da tada dolazi do radikalne promene konceptualnog aparata®®, a kao posle-
dice toga i do promene karaktera samog iskustva. Naravo, sada se postavlja pitanje:
kog i kakvog iskustva? Sigurno je da se ne misli na sirovo iskustvo za koji mi i ne
znamo kako izgleda. Radi se, naravo, o ve¢ interpretiranom iskustvu (putem starog
konceptualnog okvira) koje je bilo pred nama. I pokazuje se da je pojmovni okvir
upravo sredstvo putem koga se vrsi segmentacija, klasifikacija i organizacija isku-
stva. U stvari, u nau¢nim revolucijama radi se o reorganizaciji iskustva (koje je bilo
organizovano na stari na¢in).>’

U tradicionalnoj filozofiji nauke uloga konceptualnog aparata bila je ignorisana
u potpunosti, zbog zdravo za gotovo zastupanog stava da je segmentacija, klasifi-
kacija i organizacija iskustva prirodna.

Medutim, samim tim §to nau¢ni termini menjaju svoja znacenja u trenucima
radikalnihih revolucija®®, jasno je da principi ove organizacije nisu prirodni. Naime,
da nam ve¢ samim iskustvom (ili mozda razumom) nisu objektivno dati. Prema
tome, kategorijalni aparat, izuzev toga $to je promenljiv, takode je dobrim delom
konvencionalan, dobrim delom aprioran i, vide¢emo, na dva nacina subjektivan.
Ovo je prili¢no lako obrazloziti:

(1) Promenljivost kategorijalnog aparata. Da je pojmovni okvir promenljiv,
jasno je vec iz toga §to, da bi smo razresili neke nove i komplikovane problemske
situacije, koje obi¢no ugrozavaju jednu obuhvatnu teoriju, neminovno moramo me-
njati znacenja osnovnih teorijskih termina.

(2) Konvencionalnost kategorijalnog aparata. To §to je pojmovni okvir pro-
menljiv, jasno pokazuje da znacenja nau¢nih termina ne izvodimo iz iskustva. Na-
ucni pojmovi, niti bilo koji drugi, ne konotiraju objektivne atribute stvari na koju se

55  Videti, na primer, V. H. Njutn-Smit, Racionalnost nauke, Beograd: Institut za filozofiju Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu, 2002, str. 49-52. (orig. engl. izdanje iz 1981), kao i Njutn-
Smitov ¢lanak ,,Subdeterminacija teorija podacima‘ ¢iji je prevod pridodat naSem izdanju ove
knjige.

56  Opet naglasavam da postoji puno termina koji oznacavaju ovaj okvir, to su kategorijalni aparat,
referentni okvir, pojmovni okvir, paradigma (u jednom smislu), i tako dalje.

57  Jer uvek pred sobom imamo nekako (nekom teorijom, pa makar je uzeli i u veoma Sirokom
smislu) organizovano iskustvo.

58 A i inace — tokom vremena dolazi do izvesnih promena, koje nisu suvise velike.
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navodno odnose, ve¢ ove konotacije nameéemo svojim teorijama®, koje su formu-
lisane na jedan prili¢no slobodan nacin. Tu slobodu pokazuje moguénost da putem
veoma razlicitih kategorijalnih aparata istu problemsku situaciju reSimo jednako us-
pesno. Upravo u tom smislu nau¢ne kategorije nisu prirodne, mi smo ti koji ih smi-
Sljamo, 1 koji odlucujemo koje od njih da upotrebimo. Medutim, tu postoji i jedno
ogranic¢enje: kategorijalni aparat mora na efikasan nacin reSiti datu problemsku
situaciju. Tako, sama ta situacija donekle ograni¢ava nasu slobodu, pa i konvencio-
nalnost u ovom smislu.*

(3) Apriornost kategorijalnog aparata. Kategorijalni aparat je dobrim delom
aprioran jer nastaje upravo pomenutom delimi¢no slobodnom kreacijom prilikom
isprobavanja razlicitih reSenja problemske situacije. Dakle, nastaje u pokusajima da
se odredeno iskustvo organizuje (ili, bolje, reorganizuje), pa, tako, na neki nacin pre
tog iskustva — kao uslov njegove organizacije. Naravno, i tu postoji ogranicenje: i
samo to iskustvo trazi odredene nacine organizacije, a ne dozvoljava druge.

(4) Subjektivnost kategorijalnog aparata. Kategorijalni aparat je subjektivan u
smislu da je u velikoj meri proizvod subjekta saznanja, a ne neka struktura koja bi
bila izvedena iz iskustva koje opisuje stvarnost i koja bi na taj nacin imala karakte-
ristike prirodnog i objektivnog. Sem toga, usled konvencionalnosti ovog aparata,
razli¢iti subjekti saznanja, u smislu grupa i pojedinaca, mogu usvajati razli¢ite ka-
tegorijalne aparate.

3. 2. 10. Naucno saznavanje je aktivnog, a ne pasivhog karaktera

Prema svemu §to je izneseno, vidi se da se u savremenoj filozofiji nauke, za ra-
zliku od tradicionalne, na nau¢no saznavanje ne gleda kao na relativno pasivno opi-
sivanje ve¢ datog, gotovog iskustva, ili putem tog iskustva date stvarnosti. Nasuprot
tome, na nau¢no saznavanje se gleda kao na aktivan proces uspostavljanja jedne od
mogucih organizacija iskustva i konstrukcije jednog od mogucih modela stvarnosti

59  Uzmimo i tako obi¢an pojam kao $to je planeta. Konotacija ovog termina se menjala kroz
istoriju, zavisno od usvojenih teorija, bile one naucne ili pripadale primitivnim pogledina na
svet. U anti¢koj Grékoj to je bilo svetlo koje luta no¢nim nebom. Kasnije su to bila tela koja se
veoma komplikovanim putanjama okrecu oko Zemlje, pa zatim u krugovima oko Sunca, pa u
savrSenim elipsama. Danas su to tela koja se u krompiroidnim elipsama okrecu oko zvezda.

hovog znacenja od teorije veca.

60  Ova konvencionalnost mogla bi se obrazloziti i na slede¢i nac¢in: imamo slobodu da biramo
izmedu viSe mogucih kategorijalnih aparata (koje ne moramo biti svesni) i precutno (opet,
Cesto nesvesno) odluujemo se za jedan od njih. Poznate Ajnstajnove rei da su teorije slo-
bodne invencije ljudskog duha mislim da treba shvatiti u ovom smislu. Ali njih treba uzeti vise
u figurativnom smislu, jer je AjnStajn bio potpuno svestan ograni¢enja te slobode, §to pokazuju
njegovi filozofski tekstovi.
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(odnosno, za datu teoriju relevantnog segmenta stvarnosti). U tom smislu nauc¢na
aktivnost je u velikoj meri slobodna, ali ne i potpuno slobodna: teorije uvek moraju
biti u operacionalnom skladu sa onim $to nam je dato®' i na taj na¢in omoguéavati
uspes$na objasnjenja i predvidanja.

4. 3. Osnovni spor u savremenoj filozofiji nauke®

Moglo bi se reci da filozofi, koji su radili i koji sada rade u okvirima savre-
mene filozofije nauke, mogu biti, u jednom vrlo grubom smislu, svrstani u dve
grupe. Jednu bi sacinjavali oni koji su racionalisticki nastrojeni i po pravilu rea-
listicki.®* Dok bi u drugu ulazili oni koji su usmereni relativisticki ili cisto instru-
mentalisticki 1 koji su, naravno, svi redom antirealisticki nastrojeni.

U stvari u ovom odeljku zelim da u vrlo kratkim crtama pokazem kako zastup-
nici ta dva prilaza tumace opisane zajednicke stavove savremene filozofije nauke
na veoma razli¢ite nadine, pa samim tim pruzaju i veoma razlidite slike nauke.®

Relativisti® tvrde da kod veoma radikalnih nauénih revolucija (kakvu, na pri-
mer, predstvlja prelaz sa njutnovske na relativisticku teoriju), stara i nova teorija
jesu — zbog veoma disparatnih pojmovnih aparata — nesamerljive. I da ne mogu biti
uporedivane u smislu odlu¢ivanja koja je teorija bolja, a pogotovo istinitija. Sta-
viSe, oni tvrde da uporedivanje teorija nije moguce ni kod manje radikalnih re-
volucija, zbog masivne protivrecnosti stare i nove teorije. Mi mozemo imati osecaj
ili intuiciju da je nova teorija bolja od stare, jer je bolje resila novu problemsku si-
tuaciju. Medutim, moramo imati u vidu da nije moguée formulisati operativne
kriterijume koji bi jasno pokazali koja teorija je bolja (ma Sta pod tim podra-

61 To jest, sa uvek rastué¢im i promenljivim iskustvom, tako da svaka nova problemska situacija
zahteva usaglasavanje teorijskog znanja sa novom evidencijom.

62 Ovde se, u stvari radi o dva spora: racionalisticko-relativistickom i realisti¢ko-antirealistickom.
Medutim, zbog ograni¢enosti prostora i osobina tih sporova da mogu biti sumarno prikazani u
jednom potezu, opredelio sam se za takav postupak.

63 Ali, samo po pravilu, jer ima i izuzetaka — Laudan je, na primer, racionalist i antirealist. Isto
tako, treba imati u vidu da savremeni racionalisti ne tvrde da nauka predstavlja istinit opis
stvarnosti, ve¢ da samo tezi tome (konvergentni realizam). Takode, naziv racionalisti su ovi dali
sami sebi. Ralativisti ih ne smatraju racionalnim.

64  Naravno da i unutar ovih tabora, uz stavove koje dele svi njihovi zastupnici, postoje i vrlo zna-
tne razlike.

65 Glavni predstavnici relativista su Kun i Fajerabend.
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zumevali).®® Takode, niko nam ne moZe garantovati da se, pri novim problemskim
situacijama, osnovni principi stare teorija nece, na neki nacin, rehabilitovati.®’

Dakle, relativisti stavljaju poentu na stav da se tokom razvoja nauke Cesto de-
Sava to da sa novim iskustvima dobijamo kontraevidenciju za staru teoriju, pa smo
prisiljeni da, radi objasnjenja ovog novog iskustva, izgradimo i novi pojmovni ok-
vir 1 organizujemo celokupno raspolozivo iskustvo na savim nov nacin. Tom prili-
kom, kazu oni, ne samo da se jedna obuhvatna teorija zamenjuje drugom, ve¢ se
iskustvo organizovano na stari na¢in zamenjuje iskustvom organizovanim na novi
nacin. Dakle, dolazi do potpune promene teorija, pojmovnih aparata, iskustva, i ko-
nacno ugla iz koga se gleda svet (i, naravno, modela sveta). Relativisti smatraju da
se nikada ne moze sa sigurnoscu tvrditi da je nova teorija bolja, a pogotovo isti-
nitija od stare. Ona je samo adekvatna za svoje iskustvo, za svoju problemsku si-
tuaciju — kao S$to je stara bila adekvantna za svoje iskustvo i1 svoju problemsku situ-
aciju. Osnovni argumenti relativista su, pored nesamerljivosti, odnosno neuporedi-
vosti teorija, subdeterminacija, naime mogucnost da se uvek fomuliSu sasvim raz-
licite alternativne teorije sa istim empirijskim uspehom, zatim to §to se nijedan kri-
terijum uporedivanja i procenjivanja rivalskih teorija koji su izgradili racionalisti
nije pokazao uspesnim (a i da se ne vidi se kako bi), zatim, §to se pokazalo da nova
teorija ne obja$njava sve $to i stara i tako dalje.®®

Na prvi pogled je jasno da ovakvi stavovi onemogucuju bilo kakav govor o ne-
koj realistickoj poziciji. Naucne teorije na mogu biti nikakvi istiniti opisi stvarnosti,
niti nauka moze teziti ka istini.

Sa druge strane racionalisti® tvrde da je uvek moguce proceniti koja teorija iz
skupa rivalskih teorija jeste bolja, bez obzira na razli¢ite pojmovne okvire — za ko-
je, opet, tvrde da nisu toliko razli¢iti kao Sto misle relativisti. Doduse, oni priznaju
da do danas nije formulisana ni jedna potpuno zadovoljavaju¢a metodologija u tom
smislu.

Racionalisti prihvataju, a i sami tvrde, svih deset ranije navedenih stavova o
savremenoj filozofiji nauke. Prihvataju da naucne teorije ne mogu biti izvedene iz
iskustva, da savremene naucne teorije nisu istinite, da nisu opisi stvarnosti, da uvek

66  Termin bolja je tehnicki termin koji u oviru razli¢itih metodologija menja svoj sadrzaj. Pa je
tako za Popera bolja istinolikija teorija, za Laudana ona koja reSava vise problema i sli¢no.

67 Tako je, na primer, Aristrahov heliocentri¢ni sistem rehabilitovan posle vise od hiljadu godina,
dok su se korpuskularna i talasna paradigma smenjivale nekoliko puta.

68  Zanimljivo je napomenuti da je jedan od glavnih protagonista ovog pristupa, Tomas Kun (iz
vremena Strukture naucnih revolucija), bio vrlo nezadovoljan nemoguénoséu procene rivalskih
teorija, On je godinama pokusavao da dode do nekog operativnog kriterijuma u tom smislu, ali
bez uspeha.

69 Glavni predstavnici su Poper, Lakato§, Laudan i zaista vecina savremenih filozofa nauke.
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mogu biti zamenjene razli¢itim inkompatibilnim, ali empirijski jednako uspesnim
teorijama (subdeterminacija) i tako dalje.

Medutim, oni racionalisti koji su realisticki nastrojeni, takode tvrde da vreme-
nom teorije postaju sve bolje i istinitije, da se pojmovni okviri usavrsavaju i arti-
kulisu sve vise i vise — tako da i pojmovi sve viSe odgovaraju objektivnim i prirod-
nim entitetima. U tom smislu se i prostor za subdeterminaciju stalno smanjuje, tako
da nauka, u stvari, vodi jednoj jedinoj istinitoj slici stvarnosti do koje ¢e se do¢i u
nekoj Aipotetickoj buduénosti — to jest, bukvalno govoreé¢i — nikad.

Ovde se radi o jednom posebnom vidu realizma. Ne tvrdi se da su nau¢ne teo-
rije istiniti opisi stvarnosti, ali se tvrdi da konvergiraju tome. Zastupa se takozvani
konvergentni realizam.

Treba primetiti da se ova grupa realisticki usmerenih racionalista, u stvari trudi
da na jedan blag nacin rehabilituje tradicionalnu sliku nauke. Ako ta slika ne vazi,
bar se ide ka njoj. Ipak, treba upozoriti da pred njima stoje ogromni teorijski pro-
blemi i da je prihvatljivost ovog gledista u velikoj meri rezultat toga §to je nasa
intuicija inficirana tradicionalnim pogledom na znanje koji ukljucuje istinu i dokaz.

4. 4. Savremena filozofija nauke ne osporava vrednost nauke

U poslednje vreme se unutar nau¢ne zajednice pojavila tendencija da se ,,brani*
tradicionalna slika nauke u bukvalnom vidu, sa uverenjem da se tako S§titi cast i
dignitet nauke, od filozofa koji su navodno antinauéno nastrojeni. Cesto su na meti
direktno Kun, Fajerabend, Poper i Lakato$.”’ Polazi se od one koncepcije znanja
koja bi se mogla izraziti ve¢ pomenutom standardnom definicijom znanja kao op-
ravdanog 1 istinitog verovanja. Savremeni filozofi nauke navodno poric¢u vrednost
nauke time $to tvrde da nauc¢no znanje ne moze biti ni istinito ni dokazano. Ovi
braniterlji smatraju da je svaka naucna teorija istinita i dokazana.

Kao $to smo videli na prethodnim stranama, nau¢no znanje zaista ne moze biti
dokazano, niti, u principu, mozemo re¢i da je istinito. I to su pokazali savremeni fi-
lozofi nauke. Medutim oni ni u kom slucaju ne osporavaju vrednost nauke. Vred-
nost nauke sastoji se u tome sto ona na adekvatan nacin objasnjava i predvida po-
Jjave unutar raspolozivog iskustva. 1 tu se radi o ogromnoj vrednosti. Sem toga,
mnoge nauke se mogu efikasno upotrebiti za postizanje vaznih prakti¢nih ciljeva.

70  Tako su u jednom svom poznatom ¢lanku, dva engleska fizi¢ara, Teokaris i Psimopoulos ostro
napali imenovane filozofe ,,zbog naspustanja istine i objektivnosti*. Videti, Theocharis & Psi-
mopoulos, ,,Where Science has Gone Wrong®, Nature, vol. 329 (1987). Clanak je propraéen
fotografijama Kuna, Fajerabenda, Popera i LakatoSa koje izgledaju kao da su sa poternica.
Mnogo sli¢nih ¢lanaka objavljeno je u poslednjih desetak godina, posebno u okvirima poznatog
pokreta ratovi nauke (the Science Wars). Medutim, mora se priznati da su neki od njih zaista
isprovocirani izvesnim postmodernistickim zastranjivanjima.
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To $to neko zahteva da mi imamo istinu i dokaze, da poznajemo svet do kraja —
odraz je odredene psiholoske potrebe za sigurnoscu, kao i jasne ideoloske tendenci-
je da se uvek operiSe istinama, da bi se takvim istinama u krajnjoj liniji opravdao
neki interes. Pa ako neko kaze da naucno znanje nije dokazano i istinito, on je ideo-
loski opasan.

Koncepcija istinitog i opravdanog naucnog znanja, je kao Sto smo videli, sa-
svim neadekvatna i deplasirana. Ona je upravo nenaucna, jer vodi dogmatizaciji
nauke i ko¢enju naucnog razvoja. Jasno je da su oni koji brane nauku na opisani
nacin, sasvim neupuceni u njenu prirodu, pa makar neki od njih bili i nau¢nici.
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(Summary)

The aim of this paper is to present the character and reason of the drastic change in the
understanding of science that happened in the twentieth century. To do this, author des-
cribes the main points of the traditional philosophy of science: then, he argues that reason
of the revolution in the philosophy of science used to be the careful philosophical analysis
of the great scientific revolutions from 1905. Finally, he concludes that the consequence of
mentioned analysis was a number of antagonistic views being the contemporary philosophy
of science. To give a monolitic and integral presentment of this philosophy, author enumer-
ated and explained the points shared by the majority of contemporary philosophers of
science. In brief, he describes the traditional philosophy of science, the reasons of its fall,
and the main tenets of the contemporary philosophy of science.
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